bei einem Reihenzweck nicht etwa mit einer Verinderung
aus der ganzen Reihe allein innig verflochten, sondern mit der
Verinderungsreihe d. i. der Einheit dieser als aufeinander folgend
vorgestellten Verinderungen.

Die Tatsache aber, daB gar vieles Gewollte, das wir nach
yseinem im Lichte der Lust Stehenden einen Reihenzweck"
nennen, eine zeitliche Reihe von Verdnderungen betrifft,
legt, wie die Erfahrung lehrt, die Versuchung nahe, auch jene
beiden Verdnderungen, die jedes Gewollte tatsichlich aufweist,
als nacheinander zu Verwirklichendes dem alltiglichen
Vorbilde des Reihenzweckes entsprechend sich zurechtzulegen.
Augenscheinlich verfihrt man in der Tat ganz nach dem
Muster , Reihenzweck®, indem die vorgestellte Verinderung
wvon eigener Unlust zu eigener Lust“ als eigentlicher Zweck,
die im Lichte der Lust stehende Verinderung oder Verinde-
rungen als ,Mittel zum Zweck“ hingestellt wird.

Nennen wir kurzweg die zum , eigentlichen Zweck“ erhobene
Verdnderung ,,von eigener Unlust zu eigener Lust” Lustzweck,
so ist es wohl verstindlich, daB man diesen selbst als Zweck alles
Wollens erkldrt hat; so verschieden auch das Wollen mensch-
lichen BewubBtseins sich zeigt, so stimmt alles Wollen doch
darin iiberein, daB die ,Verinderung von eigener Unlust zu
eigener Lust“ niemals im Gewollten fehlt, jedes Wollen also
~Lustwollen ist. Aber diese unbezweifelbare Tatsache be-
rechtigt doch noch keineswegs zu der Behauptung, daB fiir alles
Wollen die Lust d. i. die vorgestellte Verinderung ,von Un-
lust zu Lust der ,Zweck”, alle iibrigen vorgestellten Ver-
anderungen im Gewollten aber ,Mittel zum Zweck® seien.
Wir kennen die Ethiker, die von dieser Auffassung als Voraus-
setzung ausgehen, es sind die Klugheitethiker, die Euddmonisten,
die darum als das Gewollte des sittlichen BewuBtseins nur den
Reihenzweck kennen, und die Lust als den eigentlichen ein-
zigen Zweck, um dessentwillen alles iibrige gewollt wird.
Ob sie auf dem richtigen Wege sind, muB sich klarstellen lassen
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