
und den Geboten Gottes komme, drängt sich dem Gläubigen
gar nicht auf, nur dem Zweifler kommt sie auf die Lippen;
aber der Gläubige kennt die Gebote Gottes, kennt seine Pflicht
gegen Gott den Herrn, zu wollen, was die Gebote sagen. Und
„sittlich“ nennt er eben dieses Wollen, „sittlich“ demnach auch
die Pflicht d. i. das in seinem Wollen Gebundensein an Gottes
Gebot und „sittlich“ die Handlungen (Gewirktes) des wollen¬
den menschlichen Bewußtseins, also die Willenshandlungen,
die als den Geboten Gottes entsprechend gewollt waren. So

ist dem Religiösen in der Herrschaftseinheit „Gott undmensch-
lichesßewußtsein“ dasSittlichevöllig in seinerReligion
verankert; Sittlichkeit ohne Religion scheint ihm ein Unding;
die Herrschaftseinheit läßt ihn mit vollem Recht von sittlicher
Pflicht und sittlichem Pflichtbewußtsein reden. Denn-
noch scheint es dem Religiösen nicht beschieden zu sein, das

Sittliche seiner Herrschaftseinheit wissenschaftlich zu er¬

fassen, eine Wissenschaft von seinem Sittlichen d. i. eine
Pflichtethik zu fertigen.
Außer der „Religionsethik“ sind aber noch andere Versuche

unternommen worden, eine Pflichtethik als Wissenschaft zu
gewinnen, die ebenso, wie jene, über das „der Sitte Gemäße“
das „Sittliche“ insbesondere auch in dem Sinne hinausheben,
daß es nicht auf eine Lebenseinheit bestimmter gleichge¬
stellter Wesen eingestellt und eingeschränkt ist, sondern jedes
menschliche Bewußtsein mitbetrifft. Es sind besonders zwei
Versuche zu erwähnen, deren erster von Pantheisten ange¬
stellt worden ist. Daß dieser Versuch ohne wissenschaft¬
liches Ergebnis geblieben ist, läßt sich schon aus den unzu¬
länglichen wissenschaftlichen Mitteln des „Pantheismus“ ver¬

stehen. Ist doch der „Pantheismus“ ein leibhaftiges Gegen¬
stück des „Solipsismus“, der, wie dieser, die Mannigfaltigkeit
der Einzelwesen schlechtweg zu Mus einstampft in dem Kessel
des Einzigen, das er „Gott“ nennt, und dieses Einzige ohne
Wirkenszusammenhang mit anderen Einzelwesen, mithin
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