
andere Mal diese Einheit als Selbstzweck wollen. 1 Ist aber
eine solche Einheit von Bewußtseinswesen Selbstzweck, so

muß sie dem wollenden Bewußtsein selbstverständlich im
Lichte der Lust stehen,

1

2 und da nun die Lebenseinheit, die
wir „Gemeinschaft“ nennen, für ihre Glieder ausnahmslos
Selbstzweck ist, so müssen diese, wie wir uns auch ausdrücken
können, „gerne“ wollen, was das Gesetz der besonderen Ge¬

meinschaft sagt. Wir nennen aber das Wollen, in dem eben
das Gewrollte im Lichte der Lust steht, „freies“ Wollen im
Gegensatz zum gezwungenen oder Zwangswollen. 3

Es gibt nun viel Wollensfälle und insbesondere auch Fälle
des hier in Frage kommenden Einheitwollens, in denen dem
Bewußtsein die Einheit als solche für sich im Lichte der Un¬
lust steht. Diese besonderen Fälle sind natürlich nur möglich,
wenn das ganze Gewollte des besonderen Augenblicks ein „Rei¬
henzweck“ ist, wenn also die gewollte Einheit Mittel in die¬
sem Reihenzweck ist.

Aber auch in den Fällen, wenn das Gebot oder das Gesetz
der Einheit als Mittel in einem Reihenzweck sich findet, steht
keineswegs immer diese Einheit im Lichte der Unlust, sondern
vielfach im Lichte der Lust. Wir nennen aber das besondere
Wollen, bei dem als Mittel zum Zweck diese Einheit im Lichte
der Unlust steht, ein Zwangswollen im Gegensatz zu dem
freien oder ungezwungenen Wollen. Zu dem frei Gewollten
gehört demnach alles, was dem Wollenden im Lichte der Lust
steht, einerlei ob es Selbstzweck ist oder Mittel zum Zweck.
Nun ist uns auch die übliche Rede von „bitterer und süßer

Pflicht“ verständlich; eine WT illenshandlung, die dem in eine
Einheit gebundenen menschlichen Bewußtsein als „pflichtige“

1 Die Stoiker haben, wenn sie zwischen xa&ijxov und xazoQ&oifxa unter¬
schieden, diesen Unterschied von „Mittel zum Zweck“ und „Selbst¬
zweck“ im Auge gehabt.
2 Siehe Rehmke „Die Willensfreiheit“, S. io ff., 75 ff.
3 Siehe Rehmke „Die Willensfreiheit - , S. 97 ff.
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