
stiger Berichterstattung entgegenzuwirken, versuchte die Reichsregierung ver¬
geblich, das Dreierkomitee zu einer Reise ins Saargebiet zu bewegen, und agi¬
tierte beim Völkerbund gegen die im Saargebiet wohnenden reichsdeutschen
Emigranten 10 .

Dennoch begann nun die innersaarländische Entwicklung in der internationalen
Politik eine Rolle zu spielen. Die ersten Andeutungen kamen vom Vorsitzenden
des Dreierkomitees, dem italienischen Diplomaten Aloisi, der riet, alle Agitation
im Saargebiet von deutscher Seite zu unterbinden, damit die Abstimmung
nach Plan durchgeführt werden könne11 . War auch von Papen der Meinung,
daß mit der Neubildung der Deutschen Front im März der Anregung Aloisis
gefolgt worden war12 , so verschwand doch aus den Verhandlungen des Reichs
mit dem Dreierkomitee die Forderung einer Garantieerklärung für die Gegner
der Rückgliederung nicht mehr. Von sich aus hatten reichsdeutsche Saarbehör¬
den im Januar 1934 eine Ankündigung geplant, niemanden wegen seiner frü¬
heren Gesinnung nach der Rückgliederung zu verfolgen 13

, wollten sie aber nicht
in die internationale Politik bringen, um die künftige deutsche Souveränität im
Saargebiet nicht zu beschneiden.
Über die treibenden Kräfte für eine Erklärung Deutschlands, politische Ver¬
folgungen nach der Abstimmung zu unterlassen, können nur Vermutungen an¬
gestellt werden. Offensichtlich hatten Knox’ Klagen über die Spannung im
Saargebiet Eindruck hinterlassen. Aus den deutschen Stellungnahmen zu
Aloisis Forderungen lassen sich ebenso kaum Hinweise auf die an einer deut¬
schen Garantieerklärung interessierten Kreise erschließen. Auch hatte das Aus¬
wärtige Amt keine Kenntnis von den Verbindungen führender ausländischer
Juden — so Nahum Goldmanns — mit einem „Komitee“ saarländischer
Juden unter der Leitung des damaligen Saarbrücker Rabbiners Rülf. Rülfs Er¬
innerungen 14 geben einigen Aufschluß über die äußerst geheime Tätigkeit des
„Komitees“ in Genf und in westeuropäischen Hauptstädten, so daß hier das
Drängen auf eine deutsche Garantieerklärung seinen Ursprung haben könnte.
Die Lage der saarländischen Juden nach der Machtergreifung, wie sie Rülf
schildert 15 , bezeichnet treffend den in gewissen Dingen zurückhaltenden Cha¬
rakter der Deutschen Front. Bald nach der Machtergreifung war das gute Ver¬
hältnis der jüdischen Gemeinde in Saarbrücken zur Bevölkerung durch antise¬
mitische Aktionen gestört worden. Oberbürgermeister Neikes vermochte ge¬

schickt, jeden Verdacht antisemitischer Einstellung der Saarbrücker Stadtver-

dem Argentinier J. M. Cantilo und dem Spanier Salvador de Madariaga, der im
März 1934 bereits durch seinen Landsmann Lopez Olivän ersetzt wurde.

10 DGFP, Serie C, Bd. 2, Nrn. 222, 249 u. 274; Aufzeichnung des VLR v. Kamphoevener
v. 16.2.34: AA ... betr. Abstimmung, Bd. 7.

11 Drahtbericht des Botschafters in Rom v. 13.2.34: ebda.
12 Sehr. v. Papens v. 7.3.34 an den Botschafter in Rom (DGFP, Serie C, Bd. 2, Nr. 303

S. 566) u. Drahtbericht der Botschaft Rom v. 29.3.34 (DGFP, C, Bd. 2, Nr. 365
S. 687).

13 Sehr. Schneiders (PrMdl) v. 17.1.34 an Voigt u. Verm. Voigts v. 23.1.: AA ... betr. Pol.
Ang.Allg., Bd. 56. Schneider gibt keinen genauen Hinweis, wer eine solche An¬
kündigung plante. Er spricht lediglich von „Wir“.

14 Rülf, Schlomo, Ströme im dürren Land, Stgt. 1964, S. 94ff.
15 Ebda., S. 85ff. Vgl. auch Z e n n e r , Parteien, S. 261.
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