Trotz wiederholter Erwihnung in den Quellen zur Reichsgeschichte und trotz
seiner unbestrittenen Bedeutung, die dieser Mann in seiner Zeit hatte, fehlen auch
hier alle eindeutigen genealogischen Angaben. Schliisse beziiglich seiner Herkunft
sind deshalb von den wenigen Historikern, die sich mit diesem Manne etwas
niher beschiftigten, aus seinem Namen und seinem politischen Verhalten gezogen
worden. C. Wampach, der verdienstvolle Erforscher der Geschichte Echternachs,
brachte ihn so mit dem Seneschall Adalhard, einem der bedeutendsten und ein-
flufireichsten Adligen des grofifrinkischen Reiches in den Jahren zwischen 831
und 865, der gleichfalls Laienabt von Echternach gewesen ist, in engste Verbin-
dung. ,Schon im Umstand, dafl er den geblendeten Karlmann, den Neffen des
groflen Adalhard, dem (ostfrinkisch-deutschen) Herrscher zufiihrt, mdchte ich
einen Beweis dafiir erblicken®, schrieb er,indem er zugleich auf die Ehe Ermen-
truds, der Nichte des Seneschalls Adelhard, mit Karl d. K. anspielte’’. F. Lot hatte
daneben schon 1908 folgendes zu bedenken gegeben. Nach dem Bericht der Anna-
les Vedastini kimpfte Lothars II. Sohn Hugo im Jahre 879 unbedachtsam gegen
die Normannen: nil prospere egit et utile, verum et turpiter inde aufugit, inter-
fectis atque captis quamplurimis e suis sociis, inter quos etiam abbas, filius
Adalardi, captus est. Und diese Nachricht ist fiir Lot wichtig: ,Cet abbé fils
d’Alard, compagnon de Hugues, fils de Lothaire II, est naturellement un per-
sonnage lotharingien. Le seul Alard qui puisse étre connu du moine de Saint-
Vaast, auquel nous devons ce renseignement, c’est-a-dire le sénéchal. Celui-ci a
donc eu un fils, qui était & la fois un abbé en Lotharingie et un guerrier. Alard
le Jeune, abbé d’Echternach et comte en Mosellois remplit cette double condi-
tion“’2, Dem ist nichts hinzuzufiigen. Bejaht man diese Interpretation — sie
hat, soweit ich sehe, noch keinen Widerspruch erhalten® —, so hat man ein

nationis Domini 878, indictione XI ... Praefuit autem huic loco Adelardus iunior
XIII annis, ac II1. anno Arnulfi regis . . . qui est annus incarnationis Domini 890,
indictione VIII, locus iste delegatus est cuidam Ruoberto comiti ad regendam. Vgl.
dazu auch C. Wampach, Gesch. d. Grundherrschaft Echternach 1,1 S. 182.

51 C. Wampach, a.2.0. I,1 S. 180f.; E. Diimmler, Gesch. d. ostfrink. Rei-
ches III2 S. 144 Anm. 2, bemerkte bei der Erwihnung des jiingeren Adalhard als
Laienabt von Echternach iiber dessen Verhiltnis zum Seneschall Adalhard: ,viel-
leicht war er dessen Sohn®.

52 F. L ot, Mélanges Carolingiens V: Note sur le sénéchal Alard, in: Le Moyen Age 21
(1908) S. 199 Anm. 2. — Ann. Vedastini ad 879, MG SS rer. Germ., ed. B. v. Sim-
son, (1909) S. 45.

53 Ohne Widerspruch auch K. F. Werner, Untersuchungen zur Friihzeit d. franzos.
Fiirstentums I, in: Welt als Geschichte 18 (1958) S. 275 Anm. 91. Gegen die iltere
Deutung von C. v. Kalckstein, in dem ungenannten Abt sei der Abt Rudolf
von St. Vaast zu sehen und dieser als Sohn des Unruochingers Adalhard (Sohn Eber-
hards von Friaul) zu betrachten, vgl. schon P. Hirsch, Die Erhebung Beren-
gars I. (1910) S. 75 Anm. 3. Diese iltere Sicht ist indessen erst jiingst wieder eingegan-
gen in den Notenapparat der von R. R a u besorgten Ausgabe der Annales Vedastini;
Freiherr-vom-Stein-Gedichtnisausgabe VI, Quellen zur karoling. Reichsgesch. IT (1958)
5.:295 Anm.-2.
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