
den Amtsjahren Richards — wieder die Grafen Gerhard und Adalbert als comi-
tes Metenses tätig218 ! Und dabei ist doch die Verwandtschaft von Matfried und
Adalbert zu Gerhard (— in dem man nur Adalberts Vetter, nämlich Gerhard,
den Sohn des Pfalzgrafen Gottfried vor sich haben kann —) und von Gerhard
zu den beiden berühmten Grafen von Metz und vom Saargau, Gerhard und
Adalbert, gesichert219 ! Spricht nicht schon dieses Auftreten Richards in einer

durch Verwandtschaft gekennzeichneten Grafenreihe für seine Zugehörigkeit zu

dieser Verwandtschaft? — Außerdem ist Graf Richard nicht nur in Metz anzu¬

treffen; man findet ihn gerade auch in der Umgebung von Toul und im Chau-

montois220 , wo wir schon Besitz- und Herrschaftsrechte des Grafen Gerhard von

ein Original handelt, läßt sich ansonsten nur aus dem Datum erweisen; Dietrich
übernahm nämlich erst 965 die Metzer Bischofswürde, vgl. auch M. P a r i s s e ,

Il y a mille ans. Thierry Ier, évêque de Metz, in: Les cahiers lorrains NS 17 (1965)
S. 110 — 118. Zur Abfassung sind aber — wie Wolfram zeigt — echte Vor¬
lagen benutzt worden: eine heute leider verlorene Urkunde Ludwigs d. D. und ein
Einkünfteverzeichnis. Auch die Zeugenreihe scheint auf eine verlorene Metzer Ur¬
kunde zurückzugehen; sind doch Graf Immo, Folquin und Folmar in den Metzer
Urkunden jener Zeit keine Unbekannten (vgl. V. Châtelain, Le comté de

Metz et la vouerie épiscopale II, in: Jahrb. d. Ges. für lothr. Geschichte 13 (1901)
S. 291 f.; Histoire générale de Metz III (1775) Pr. S. 69 ff.) und desgleichen nicht
der Herzog Friedrich und der Graf Richarius (zu diesem vgl. oben S. 93 f.). Da
Graf Richar 972 den Tod fand und da auch Graf Richard von Metz (als Nach¬
folger Gerhards) seit etwa 970 nachweisbar ist (vgl. S. 139 Anm. 216), scheint die
Vorlage den 60er Jahren angehört zu haben. Für den Fälscher und sein Werk wäre
es gewiß auch leichtsinnig gewesen, so kurze Zeit nach den vorgegebenen Ereignissen
etwa eine Zeugenreihe einfach zu erfinden. Sie darf hier doch wohl als Zeugnis
herangezogen werden.

218 Nach der Ermordung Adalberts von Metz 944 ist also offenbar, da dessen Sohn
wohl noch minderjährig war — Adalberts Witwe Liutgard hat sich ja auch noch¬

mals verehelicht —, sein Aufgabenbereich an die Familie des Vetters, des Pfalz¬
grafen Gottfried, übergegangen. Ob dies unter der Mitwirkung des Bischofs von Metz
geschah, bleibe hier dahingestellt.

219 Und zwar durch die atavus-Stelle der Vita Adelheids von Vilich, durch die Pfalz¬
graf Gottfried mit Heinrich III. in eine Blutsverbindung gebracht wird, die — wie
wir zeigten — über Gerhards und Adalberts Schwester Adelheid lief.

220 So z. B. erfahren wir aus der Vita des Bischofs Gerhard von Toul (963 — 994),
daß dieser Bischof quosdam ex potentioribus laicis Leuchi territorii Odelricum et
Richardum zu Gegnern hatte (c. 20). Im folgenden Kapitel (c. 21) ist Odelrich
dabei als comes bezeichnet, so daß für Richard ein gleiches gelten dürfte; MG SS IV
S. 501. — Auch ist eine 986 in Toul von diesem Bischof Gerhard ausgestellte Ur¬
kunde bei den Unterschriften der Zeugen mit dem Signum Richardi comitis ausge¬
stattet; A. Calmet, Hist, de Lorraine 1. Aufl. I Pr. S. 392 f., 2. Aufl. II Pr.
S. 242. — Zwei Urkunden vom Jahre 971, in denen ein Richardus de Castiniaco
(— Chatenois) als Zeuge erscheint (A. Calmet, Hist, de Lorraine 1. Aufl. I Pr.
S. 383 ff., 2. Aufl. II Pr. S. 229, und Gallia Christiana XIII Instr.
S. 457 ff.), sind hingegen verfälscht und können für unsere Frage nicht herange¬
zogen werden, — Bezüglich der Verankerung Richards im Chaumontois vgl. oben
Anm. 216. Außerdem ist auch auf ein Diplom Ottos II. (MG DD Otto II S. 177
nr. 157) für das Kloster Bouxières-aux-Dames zu achten, nach welchem dem Kloster
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