besten Einblick in die inneren Zweifel dieses Mannes gibt?’. Nachdem er
Verstindnis fiir die revolutionire Entwicklung in Deutschland bekundet und
die nationale Leistung der Christlichen Gewerkschaften betont hatte, for-
derte Kiefer fiir die Zukunft die Riickkehr zu klaren Rechtsverhiltnissen,
die Sicherung der Rechte der Arbeiterschaft wie der Katholiken und nannte
die nationalsozialistischen Erklirungen zur Rechtfertigung des Vorgehens
gegen die Christlichen Gewerkschaften und ihre Fiihrer Diffamierungen
und grofles Unrecht, das beseitigt werden miisse.

Auch die Haltung der deutschen Oberhirten von Trier und Speyer, insbeson-
dere Bischof Bornewassers, darf nicht einseitig betrachtet werden. Die Bischofe
leisteten der Entscheidung fiir die Riidkgliederung ohne Zweifel unschitzbare
Dienste’¥*, Thr Telegramm, das sie am 29. Juli 1934 vom Bekenntnistag
der katholischen Jugend zu Saarbriidsen mit Griiffen und Treueversiche-
rungen an Hindenburg sandten, wurde von der Abstimmungskommission
als eine solch bedeutsame iuflere Einmischung angesehen, dafl diese in Genf
protestierte S, Als die beiden Bischofe dann in Absprache mit dem pépst-
lichen Beobachter Monsignore Panico schliefilich am 12. November 1934
doch noch die politische Titigkeit fiir Geistliche verboten, enthielt der Erla}
folgende Wendung:

,Unsere Anweisung beriihrt nicht die sittliche Pflicht der Liebe zum angestammten
Volkstum und die Treue zum Vaterland. Diese Liebe und Treue sind vielmehr nach
katholischer Lehre sittliche Tugenden® 369,

367 S, Anlage 17, unten S. 391 ff.

3672 G, Lewy, Die katholische Kirche und das Dritte Reich, Miinchen 1965, untersucht
in seinem 7. Kapitel: ,Die Kirche und Hitlers Auenpolitik® auch ,Die Volksabstim-
mung des Saargebietes® S. 203—222. Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen,
wollte man sich mit allen Einzelheiten seiner Darstellung auseinandersetzen. Lewy
bringt eine Fiille von Belegen iiber die nationale Haltung der Bischife von Trier und
Speyer und anderer deutscher Bischfe in der Saarfrage. In der Schlufifolgerung iiber
die Bedeutung solcher Stellungnahmen geht er m. E. entschieden zu weit, wenn er
meint, dafl ,eine antinationalsozialistische Haltung der Bischofe* hitte ausschlag-
gebend sein kénnen oder daff die Abstimmung mdglicherweise hitte anders ausfallen
konnen, wenn die Bischdfe von Trier und Speyer der Status-quo-Bewegung nicht
Einhalt geboten hitten (S. 221). (Vgl. dazu etwa die Beurteilung der Lage in Hoff-
manns Denkschrift nach Genf (in dieser Arbeit oben S. 260) oder Bungartens Auf-
fassungen (oben, S. 264). Auch bei Wambaugh finden sich nirgends Ansitze zu einer
solchen Beurteilung des Einflusses der Bischofe. In Lewys Darstellung zeigt sich ins-
gesamt jene Einseitigkeit besonders stark, die sich aus der Isolierung eines Problems
auf eine Fragestellung oder These hin ergibt. Uberdies sind auch bei vielen Einzel-
heiten seiner Darstellung Bedenken anzumelden, die aus mangelnder kritischer Hal-
tung, zu geringer Differenzierung im Urteil oder gewissen Voreingenommenheiten
resultieren. (Z. B.: S. 205 wird einfach Papens Aussage, Testa habe zweifellos Sym-
pathien fiir das nationalsozialistische Regime, in die Darstellung kritiklos eingeordnet.
S. 206, vor Anm. 31) wird Wambaughs Darstellung sehr vergrébernd und ungenau
wiedergegeben, auferdem findet sich das Zitat 31) nicht bei Wambaugh. S. 213 wer-
den negative Bemiihungen Biirckels zur Gewinnung der Bischéfe fiir die Wahl-
propaganda z. B. mit folgenden Sitzen eingeleitet: ,Weil die Nationalsozialisten
grofien Wert darauf legten, eine iiberwiltigende Mehrheit der Saarbevélkerung fiir
sich zu gewinnen, waren sie mit der Kirche in Deutschland wihrend der letzten
Monate des Jahres 1934 etwas behutsamer verfahren. Jetzt konnten sie dafiir von den
Bischfen weitere Hilfe verlangen.® Ahnliche Bedenken lassen sich noch fiir mehrere
Stellen erheben.)

368 S.D.N. J.O. XV,10 (1934), S. 1201 f.; Wambaugh, a.a. O., S. 208f.

369 Kirchlicher Amtsanzeiger der Didzese Trier, 1934, Nr. 284, S. 191.
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