dafl die indirekten Steuern wesentlich geringer als geplant erhht wurden .
Die folgenden Jahre waren an der Saar von einer wirtschaftlich giinstigen
Entwicklung gekennzeichnet. Das fiihrte im Steuerwesen zu weiteren steuer-
lichen Entlastungen nach den Wiinschen der Bevilkerung. Bereits die Jahre
1927 und 1928 brachten gewisse neue Erleichterungen in Lohn- und Ein-
kommensteuer und erste Erleichterungen in den indirekten Steuern. Die
Regierungskommission hatte die Steuersenkungen im Hinblick auf die Kiir-
zung der Lohne und Gehilter vorgenommen®. Auflerdem wurde das Pro-
blem der sog. Luxussteuer, gegen die der Landesrat immer wieder Stellung
genommen hatte*, aufgegriffen und eine Losung mit Zustimmung der
Bevolkerung erstrebt. In langen Verhandlungen zwischen Vertretern der
Regierungskommission, des saarlindischen Wirtschaftslebens und der fran-
zOsischen Zollverwaltung wurde ein Kompromif} erarbeitet, der der Auf-
fassung des Landesrats, daf diese Zollgebiihr nicht dem saarlindischen Recht
entspreche, Rechnung trug®. In den folgenden Jahren wurde die Luxus-
steuer nochmals gesenkt und schliefflich am 22. August 1934 ganz beseitigt *°.

1929/30 fiihrte die Regierungskommission eine weitere grofle Steuerreform
durch. Sie griff die Forderungen nach einer umfassenden Steuerreform und
Steuersenkung, die im Landesrat oder von Vertretern von Berufs- und Wirt-
schaftsorganisationen wiederholt angemeldet worden waren, auf>!. In ihrem
Bericht nach Genf legte die Regierungskommission dar, sie habe diese
Wiinsche nicht beriicksichtigen konnen, ehe die Stabilisierung der Wihrung
erreicht; die Beamtenbesoldung endgiiltig geregelt und ein Uberblick iiber
die Hohe der Zolleinnahmen nach dem Abschlufl der deutsch-franzosischen
Zollvereinbarungen gewonnen worden sei’2. Diese Voraussetzungen seien
erst seit 1929 gegeben. Die Steuerreform> brachte im wesentlichen eine
Ermifligung der Einkommen- und Lohnsteuer und der Gewerbesteuer und
ersetzte in der Einkommensteuer das alte Klassensystem durch die stufen-
weise Progression. Auflerdem wurde auch eine gewisse Ermifligung der
indirekten Steuern vorgenommen. Die Regierungskommission entsprach in
ihrer endgiiltigen Beschlufifassung den Voten des Landesrates, soweit es ihr
eben tragbar erschien, so dafl die Steuerermifligung die urspriinglichen
Regierungsvorlagen erheblich iiberschritt. Eine Berlicksichtigung aller aus-
gesprochenen Wiinsche wire finanziell untragbar gewesen, da fast alle

46 SD.N. J.O. VIL9 (1926), S. 1123.
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v. 20. 12. 1929, S. 358—406.
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