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10 Fazit und Ausblick

Unabhängigvon der terminologischenDiskussion habendie betrachtetenkommunalengrenzüber¬
schreitendenKooperationsnetzeeinebeachtlicheVielfalt von gemeinsamenProjektenentwickelt sowie-
in Teilen - eine weitreichendeideelle wie materielle Institutionalisierung erfahren. Dieser sich in den
letztenJahrendeutlich intensivierendeProzeßberuhtinsbesondereauf folgendenUrsachen:
• Der voranschreitendepolitischeEinigungsprozeßin Europaundderdamit verbundeneBedeutungs¬

schwundderBinnengrenzenderEU habendieEinsicht in dieNotwendigkeit einerstärkerengrenz¬
nachbarschaftlichenAbstimmungundKooperationzu steigernvermocht- sowohlbei derBevölke¬
rung alsauchbei denpolitisch Verantwortlichen.

• Die finanzielle UnterstützungderartigerAktivitäten, z.B. durchdie ZuweisungenausderGemein¬
schaftsinitiativeINTERREG, hat zahlreicheInitiativen in denunterschiedlichstenProblembereichen
generiert,in Einzelfällen garzumerstmaligenKontaktzwischenheutigenProjektpartnemgeführt.

• In denGebietenmit einerbereitsmehrjährigenErfahrungin dergrenzüberschreitendenZusammen¬
arbeitläßt sichzudemein gewisserSelbstläufer-oderSelbstverstärkungseffektbeobachten,der auf
wachsendemKnow-how seitensderAkteure,schwindendenBerühmngsängstenmit der
„komplizierten“ Materie, insbesondereaberaufdenintensiverwerdendenKontaktenzwischenden
beteiligtenEinzelpersonenberuht.

• Überlagertund gleichzeitigbegünstigtwird derTrendzur intensiverengrenzüberschreitendenZu¬
sammenarbeitdurchdasallgemeineBestrebenlokalerGebietskörperschaften,sichdurcharbeitsteili¬
geKooperationmit nahegelegenenStädtenundGemeindeneinengewissenVorteil im überregionalen
Wettbewerbzu verschaffen(„strategischeAllianzen“).
Eine untergeordneteRolle scheinenin diesemZusammenhangdie Verbesserungender rechtlichen

Rahmenbedingungender Kooperation darzustellen,wie sie die angesprochenenzwischenstaatlichen
Abkommenschufen.Dennochbeinhaltendie Verleihungdesius contrahendi an die Gebietskörperschaf¬
ten ebensowie die nun eindeutiglegitimiertenInstrumenteeineAufwertung und Erleichterungder kom¬
munalengrenzüberschreitendenAktivitäten, deren tatsächlicheKonsequenzenzum jetzigen Zeitpunkt
nur schwerabzuschätzensind.

Sieht man einmal von bilateralenEinzelprojektenim Grenzraumab, die aus einer offensichtlichen
Notwendigkeit resultierten(z.B. BaueinerBrückeodereinergemeinsamenKläranlageo.ä.), so läßt sich
verallgemeinerndfeststellen,daßüberall dort, wo die grenzüberschreitendeKooperationdurch denAuf¬
bau organisatorischerStrukturenund klare AufgabenverteilungenzwischendenAkteuren institutionali¬
siert wurde, die Zusammenarbeitin ihrer Kontinuität und Verbindlichkeit in der Regel eine höhere
Qualität erreicht bzw. sich auch auf weniger konventionelleBereicheerstreckt (s. auch KELLER&
STAMM1997:22).DieseVoraussetzungensindjedochnicht überall gegeben,wo esder grenzüberschrei¬
tendeAbstimmungsbedarferwünschenließe. So stellt aucheinevon der Planungsgemeinschaftder Re¬
gion Trier eingesetzteAd-hoc-ArbeitsgruppekommunalerVertreter fest: „Den meistengrenzüberschrei¬
tend tätigen Institutionen [...] mangeltes an den nötigen inffastrukturellen Voraussetzungenfür eine
kontinuierlicheArbeit“ (REGIONTrier 1993:2).Die dargestelltenKooperationsnetzeverkörpernsolche
infrastrukturellen Voraussetzungen,wobei die Association Transfrontalière nicht nur die anspruchs¬
vollsten Ziele, sondern auch erste respektable Umsetzungserfolgeaufzuweisenhat (s. Document
d'UrbanismeCommun).Auchder Interkomm-AGgelanges,beispielsweisedurchdie Koordinationder
INTERREG-Anträge, die KonzeptiondesTEMSIS-Projektesund andererInitiativen zahlreicheKräfte
zu bündeln,politischeÜberzeugungsarbeitzu leistenund Ideenumzusetzen.Dies gilt in eingeschränkter
Form auch für die Aktivitäten im Moseltal, wo jedoch die deutlich andereRaumstruktur weniger Ab¬
stimmungsbedarfbedingt und wo eine losere Form der Zusammenarbeiteher punktuelle Aktivitäten
entfaltethat.


