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8 VergleichendeAnalyse der Fallbeispiele

Die eingangspostuliertenVernetzungstendenzenin denuntersuchtenTeilräumendesSaar-Lor-Lux-
RaumessollenzunächstdurcheinevergleichendeAnalysederFallbeispieleverifiziert werden.Die nach¬
folgendenAusführungenbetrachtendabei, in Anlehnungan dasin Kap. 1 skizzierteBewertungsraster,
sowohlquantitative als auchqualitative Aspekte.PrioritäresVergleichskriteriumsind hier zweifelsohne
die Inhalte der Kooperation, dasheißtdiejeweiligen Projektschwerpunkte,dieAuskunft überReichwei¬
teund Qualität der Kooperationgebenkönnen.Desweiterenspielender Grad der Institutionalisierung
sowie die Verbindlichkeit der Kooperationeine entscheidendeRolle. Ausgehendvon den Ergebnissen
der Gemeindebefragungund denBeobachtungenin denTeilräumen, sollen abschließenddie aktuellen
Hemmnisseder Kooperation aufgezeigtund bewertetwerden.Erst vor diesemHintergrund kann dann
dieAnwendbarkeitdesStädtenetz-Ansatzesdiskutiertwerden(Kap. 9).

8.1 Inhalte der Kooperation

Eine vergleichendeDarstellung der Inhalte kann sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Form Rückschlüsseauf den „Entwicklungsstand“der Kooperationbzw. denGrad der Vernetzungzu¬
lassen.Die VorgefundeneBandbreiteder Themenist dabei ebensoein Indiz für den Stellenwert der
grenznachbarschaftlichenAbstimmung und Zusammenarbeitwie das (politische) Gewicht der Ein¬
zelthemenoder -projekte. Die nachstehendeTabelle faßt zunächstin synoptischerForm die themati¬
schenSchwerpunktein dendrei untersuchtenRäumenzusammen.Währendim Falle derAgglomération
Transfrontalière du PED eindeutigdie BereicheGewerbeflächenerschließung,Wirtschaftsförderung
und Siedlungsentwicklungdominieren, stehenim Moseltal die SektorenTourismusförderung sowie
Kultur, Bildung und Sport im Vordergrund. Die größteThemenbreiteweist der Saar-Rosselle-Raum
auf, dessenSchwerpunktein der Siedlungsentwicklung,im Umwelt- und Naturschutz, der Ver- und
Entsorgungsowie in organisatorischenFragen(s. gemeinsameAntragstellungINTERREG II, Koope¬
rationsbüroetc.) liegen.Dieserquantitative„Vorsprung“ ist jedochnicht überzubewerten,da essich bei
diesemTeilraum um das flächenmäßiggrößteund zugleich heterogensteFallbeispiel handelt. Hinzu
kommendie in Kapitel 7.2 genanntenBesonderheiteneinesgrenzüberschreitendenVerdichtungsraumes,
in demerwartungsgemäßein größererHandlungsbedarfbestehtalsin denübrigenTeilräumen.

Tab.8: InhaltlicheSchwerpunktederKooperation

Sachgebiet/ Fallbeispiel PED Moseltal Saar-Rosselle

Siedlungsentwicklung • • - • •
Gewerbeflächen/ Wirtschaftsförderung #• • •
Verkehrsinfrastruktur/ ÖPNV • O •
Tourismus O • • O
Kultur / Bildung / Sport O • • •
Umwelt- u. Naturschutz o • • •
Ver- undEntsorgung • • • •
OrganisatorischeFragen • o • •

(-= unbedeutend;O = wenigbedeutend;• = bedeutend;•• sehrbedeutend)

Der Versuch einer qualitativen Klassifizierung der Kooperationsbereichekann immer bloß eine
Hilfskonstruktion darstellen,die anhandobjektiverBewertungskriteriennur bedingtuntermauertwerden
kann.Natürlich eignensich Themengebiete,die die kommunaleSouveränitätam wenigstenberühren,


