
84

ten, davon45 % bei denGemeinden(CRÉDITLOCALDEFRANCE1994:68).Eine Beteiligungausländi¬
scherGebietskörperschaftenist nunmehrmöglich, setztabereinezwischenstaatlicheRahmenvereinba¬
rung sowieeineReziprozitätsregelungvoraus,dasheißt für französischeGebietskörperschaftenmuß im
Partnerland dieselbeMöglichkeit bestehen.Die Notwendigkeit einer vorherigen zwischenstaatlichen
Vereinbarung(accord préalable entre les États) ist nachAUTEXIER(1993:67) im Zusammenhangmit
FrankreichsErklärung anläßlichseinesBeitritts zumMadrider Übereinkommen(s.o.) am 10.November
1982zu sehen:

„Anläßlich der Unterschrift diesesÜbereinkommenserklärt die Regierungder französischenRepu¬
blik gemäßArt. 3 Abs. 2 desÜbereinkommens,daß sie seineAnwendungan die Bedingungdes Ab¬
schlusseszwischenstaatlicherVereinbarungenknüpft."51

FernerbeinhaltetdasGesetzeineMehrheitserfordemis.Über diesewird „sichergestellt,daßdie fran¬
zösischenGebietskörperschaftenund ihre Verbändeübermehrals die Hälfte der Anteile an Stammkapi¬
tal der lokalen gemischtwirtschaftlichenGesellschaftenund der Stimmenin ihremLeitungsorganverfü¬
gen." (AUTEXIER1993:71).

WährenddieForderungnachzwischenstaatlichenVereinbarungenund einerGleichbehandlungfran¬
zösischerGebietskörperschaftenim nationalenRechtder Kooperationspartnerals formale Forderungen
im Sinne einer europäischenHarmonisierungder Gesetzesgrundlagen,die der grenzüberschreitenden
Kooperation Vorschub leisten soll, verstandenwerden können, kann das Mehrheitserfordemis zum
Hemmnisfür die Zusammenarbeitwerden.Die Gewißheit,in einergrenzüberschreitendenSEML nur als
Minderheit partizipieren zu können,schließtdieseForm der Zusammenarbeitfür die benachbartenGe¬
bietskörperschaftendann aus, wenn die Inhalte der Kooperation (z.B. gemeinsamesGewerbeflächen¬
management)eineGleichberechtigunggebieten.So scheitertebeispielsweisedie Gründungeiner inter¬
nationalenSEML als Zweckverbandzur Koordinierungdes„Pôle EuropéendeDéveloppement(PED)"im lothringisch-luxemburgisch-belgischenGrenzrauman der verständlicherweisefehlendenBereitschaft
der Kooperationspartnerin BelgienundLuxemburg,sicheinerfranzösischen„Vormachtstellung"unter¬
zuordnen(Schulz 1994:97).

Mit demGroupementd'intérêt Public (GIP) schuf dasGesetzeinePersondesÖffentlichenRechts,
die auchgrenzüberschreitendtätig werdenkann:

„Des groupementsd'intérêt public peuventégalementêtre créés[...] pour mettre enœuvreet gérer
ensemble,pendantune duréedéterminée,toutes les actionsrequisespar les projets et programmesde
coopérationinterregionaleet transfrontalièreintéressantdescollectivitéslocalesappartenantà desÉtats
membresdela Communautééconomiqueeuropéenne“(Art. 133Loi Joxe/Marchand).

Der GIP stellt ein öffentliches Pendantzur Europäischenwirtschaftlichen Interessenvereinigung
(EWIV) auf demPrivatsektordar, darf aber in der RegelkeineGewinneerwirtschaften52.Wie bei der
EWIV herrscht das Transparenzprinzip,d.h. das Ergebnisder Tätigkeit wird bei denMitgliedern be¬
steuert(Körperschaftssteuer)(AUTEXIER1993:73ff.).

Im Jahre1995brachtedasneueRaumordnungsgesetz,die sogenannteLoi Pasqua53,weitereKlarheit
bezüglich der Kompetenzverteilungzwischen den Verwaltungsebenen.Es schuf unter anderemdie
Möglichkeit für GebietskörperschaftenandenAußengrenzender Republik, auchanEinrichtungenihrer
europäischenNachbarnteilzuhaben(RÉGIONLORRAINE1995b:20).

51 Dekretvom6. Juni 1984überdieVeröffentlichungdesMadriderÜbereinkommens
5‘ näheresregeltdasDécretn°93-571du27mars1993relatif auxgroupementsd'intérêt public instituéspar

l'article 133de la loi d'orientationn°92-125du6 février 1992relativeà l'administration territorialedela
République

53 Loi n° 95-115du4 février 1995d'orientationpour l'aménagementet le développementduTerritoire


