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zeitlichenVerzögerungen,sodaßsichELIS im Februar 1997erst amEndedererstenProjektphase,das
heißtderProjektdefinition undderEntwicklung einesEDV-Prototypsbefindet(ELIS 1997).

Ähnliche, jedoch weniger institutionalisiertebilaterale Kooperationsformensind auch zwischenden
anderenOberzentrendesSaar-Lor-Lux-Raumeszu finden, so zum Beispiel zwischenMetz und Trier
(Städtpartnerschaft,Schüleraustauschetc.) oder zwischenNancy und Kaiserslautern(v.a. Kooperation
derTechnologiezentren)(PRÉFECTUREDELARÉGIONLORRAINE1994:100f.).Sie könnenals ersteAn¬
sätzeeinerStädtevemetzungauf regionalerEbenegedeutetwerden(s.u.).

3.3.4 KooperationgrenznaherGemeindenin Saar-Lor-Lux

Wie bereitsangedeutet,stehenim VordergrunddieserUntersuchungdie lokale Ebeneder grenzüber¬
schreitendenKooperationund hier insbesonderedie Aktivitäten der Grenz- bzw. grenznahenGemein¬
den. Im Gegensatzzu der in der Einleitung erwähntenArbeit von MATTAR(1983), der eineGesamtbi¬
lanzierung der kommunalen Zusammenarbeit für den Raum Saarland-Westpfalz-Lothringen-
Luxemburg-Trier unternahm,werdennachfolgendbewußtSchwerpunktegesetzt,um im Rahmenaus¬
gewählterFallbeispieleentsprechendtiefergreifend analysierenzu können.Einen aktuellenÜberblick
über die einzelnenAktivitätsfelder der Kommunen entlang der Binnengrenzendes Saar-Lor-Lux-
Raumesgebenunter anderemMAT (1996), MOLL (1992) und insbesondereder von der PRÉFECTURE
DE LA RÉGION LORRAINE (1994) herausgegebene „Bilan de la coopération transfrontalière“. Es ist fest¬
zustellen,daß sich in fast allen GrenzgemeindenentsprechendeAktivitäten entwickelt haben, die von
„weichen“ FormenderKooperationwie gemeinsamenFesten,sonstigenkulturellenVeranstaltungenund
Vereinsaktivitätenbis hin zu „harten“ Projektenim BereichInfrastrukturausbau(z.B. Brückenbauten),
Ver- und Entsorgung(z.B. Betrieb gemeinsamerKläranlagen)oderWirtschaftsentwicklung (z.B. Ge¬
werbeflächenerschließung)reichen.

In AnlehnunganMOLL(1992, s. Kap. 3.3.1) lassensich sechsgrenzüberschreitendeUntereinheiten
desSaar-Lor-Lux-Raumesausmachen,die sich einerseitsdurch einejeweils relativ homogeneRaum-
struktur auszeichnen,andererseitseineVielzahl grenzüberschreitenderAktivitäten aufweisen.Im nach¬
stehenden„Arbeitsmodell StädtenetzSaar-Lor-Lux“ (Abb. 14) werden sie hypothetisch als lokale
Städtenetzeausgewiesen.Eshandeltsichim einzelnenum folgendeGebiete:
• Eifel-Ardennen-Regionim BereichArzfeld-Clervaux-St.-Vith

Kooperationin denBereichenWirtschaftsentwicklung,FremdenverkehrundNaturschutz;

•

• Belgisch-französisch-luxemburgischesDreiländereckim BereichdesPôleEuropéendeDéveloppe¬
mentLongwy-Rodange-Athus(PED)
Kooperationin denBereichenReaktivierungvon Industriebrachen,StandortWerbung,Verkehr, Bil¬
dungundSiedlungsentwicklung;

» Tal derAlzette im BereichAudun-le-Tiche(F) undEsch-sur-Alzette(L)
Kooperationin denBereichenReaktivierungvon Industriebrachen,Schienenverkehr,Siedlungsent¬
wicklung;

• MoseltalzwischenThionville undTrier
Kooperationin denBereichenTourismus,Naturschutz,Wirtschaftsförderung;

• GrenzraumMoselleEstund südlicherTeil dessaarländischenVerdichtungsraumes(Saar-Rosselle-
Raum)
Kooperationin denBereichenUmweltschutz,Siedlungsentwicklung,Verkehr,Kultur, Bildung;

• StädtedreieckPirmasens-Zweibrücken-Bitche
Kooperationin denBereichenBildung, Kultur, Standortwerbung.


