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Arbeitsmodell für denSaar-Lor-Lux-Raum,dasauf dembereitsdargestelltenLeitbild grenzüberschrei¬tenderStädtenetzebasiert(s.Kap. 3.3.4).Die endgültigeAuswahl von drei Fallbeispielenausdenermit¬telten Teilgrenzräumenerfolgte anhandder jeweiligen grenzüberschreitendenAktivitäten sowie derenGrad der Institutionalisierung.Bei der Auswahl spielte ferner dasAnliegeneineRolle, Teilgrenzräumemit unterschiedlichenthematischenSchwerpunktenzubetrachten.
Der empirische Teil der Untersuchungberuht einerseitsauf Befragungen, andererseitsauf demPrinzip der teilnehmendenBeobachtung.Letztereerfolgte - nebender bereitserwähntenAnalyse ent¬sprechenderDokumentionen- durchTeilnahmeanTagungenund Arbeitssitzungengrenzüberschreitend

tätiger Gremien (z.B. Generalversammlungder EuRegio SaarLorLuxRhein a.s.b.l., Projektgruppe
TEMSIS). Die Befragungenlassensich in zwei Gruppengliedern:In einererstenEmpiriephasewurdenzahlreiche Expertengespräche(explorative Leitfadeninterviews) mit Vertretern/innen in Behörden,Kammernund Verbändengeführt (s. Anhang),um einenmöglichst facettenreichenÜberblick über dieGesamtproblematikzu bekommen.Die so gewonnenen,in der Regelnicht oder kaum gefilterten Infor¬mationen „aus erster Hand“ lieferten wesentlicheImpulse für die Ausrichtung der Untersuchungundden Aufbau der anschließendenGemeindebefragung,in derenMittelpunkt nun die lokalen Akteurestanden(Empiriephase2). In 29GrenzgemeindenwurdenstandardisierteInterviewsmit Bürgermeistern,BeigeordnetenoderhöherenVerwaltungsangestelltengeführt(s.Anhang).

In demhierzu eingesetzteFragebogen,der ebenfallsim Anhangdokumentiertist, wurde - nebenall¬gemeinenFragenzu dengrenzüberschreitendenAktivitäten derGemeinden- insbesonderenachWertun¬gen der finanziellen und rechtlichenRahmenbedingungengefragt, aber auchnachpersönlichenErfah¬rungen im Abstimmungsprozeßmit den Nachbarkommunen.Es handeltesich dabei überwiegendumgeschlosseneundhalboffeneFragestellungen.In einigenoffenenFragenbot sich aberauchdie Möglich¬keit, dem Gesprächspartneroder der GesprächspartnerinunerwarteteHintergründe,persönlicheMei¬nungen und Wertungen zu „entlocken“, die sich für das Gesamtverständnisdes Untersuchungs¬gegenstandesalsimmenswichtig erwiesen(ATTESLANDER1993;FRIEDRICHS1990).Auf einenpre-testzur Erprobung des Fragebogenswurde angesichtsder kleinen Stichprobeverzichtet. Jedochwurdennachdemjeweils erstenInterview im deutsch-und französischsprachigenTeil desUntersuchungsrau¬meskleinere,primär redaktionelleÄnderungenvorgenommen.
Die ErgebnissediesesempirischenTeils mündenin einevergleichendenAnalyseder gewähltenFall¬beispiele.Dabei ist es aus GründenmangelnderRepräsentativitätunzulässig,die Ergebnisseder Ge¬meindebefragungdezidiert quantitativ auszuwerten.Es wird daher auf die Darstellung (v.a. relativer)rechnerischerErgebniswerteweitgehendverzichtet.WerdendennochZahlen genannt,so sind diesele¬diglich als tendenzielleHinweiseauf gewisseSachverhalteoderEntwicklungenzu verstehen,nicht alsstatistisch abgesicherteFeststellungen.Im übrigen wird die Mehrzahl der Untersuchungsergebnisseverbal-argumentativpräsentiert und diskutiert. Eine darauf aufbauendeStärken-Schwächen-Analysesoll Aufschluß über die Perspektivenund Hemmnisseder lokalen grenzüberschreitendenZusammenar¬beit gebenund eineÜberprüfungdesskizziertenVemetzungsansatzesermöglichen.Aus der nachfolgen¬denDiskussionergebensich Schlußfolgerungenund Empfehlungen,die in einemabschließendenAus¬blick zusammengefaßtwerden.
Bezüglich desStädtenetz-Ansatzesist im Zusammenhangmit dem zweitenFallbeispiel (Moseltal)schonhier einschränkendfestzustellen,daßessichbei diesemRaumum ein ländlichesGebietmit weni¬gen, kleinen zentralenOrten handelt. Angesichtsdieser räumlich strukturellen Voraussetzungenkannhier nur bedingt eine Verifizierung des Städtenetz-Leitbildeserfolgen. Dennocherscheintes sinnvoll,auchdiesenTeilgrenzraumdemvorgenanntenBewertungsrasterzu unterziehen,um Aufschluß über dieIntensitätundQualitätdergrenzüberschrietendenZusammenarbeitzu bekommen.


