ACHTES KAPITEL

UNMITTELBARE SCHLUSSE DURCH ENTFALTUNG
DER IN EINEM URTEIL IMPLIZIERTEN URTEILE

Wir haben schon friiher erwiihnt, daf} in einem sprachlich ausgedriickten
Urteil eine Reihe anderer Urteile impliziert sind. Die in einem Urteil impli-
zierten Urteile sind keine bloBen Gedanken, sondern wirklich behauptende
Gedanken, die fiir sich den Anspruch auf Wahrheit machen. Sie sind nur
nicht entfaltet, d. h. die logische Bewegung, die vom Subjektsbegriff durch
die Kopula hindurch zum Pridikatsbegriff geht, ist bei ihnen nicht aktuell
im Vollzug, sondern fertig vollzogen und in ruhender Spannung. Sie sind
potentielle, gleichsam zusammengefaltete Urteile, die in einem entfalteten
Urteil an dieser oder jener Stelle liegen. Sie kénnen aber entfaltet und aus
dem Urteil, in dem sie logisch ruhend enthalten liegen, fiir sich heraus-
gehoben werden. Sie kénnen aus dem potentiellen, ruhend gespannten Zu-
stande zum aktuellen logischen Leben erwachen und in innere logische Be-
wegung geraten.

Nun macht ein Urteil, in welchem andere Urteile impliziert sind, nicht
nur den Anspruch, daB alle die in ihm implizierten Urteile auch wahr sind,
sondern es kann auch nur dann wirklich wahr sein, wenn ausnahmslos alle
diese in ihm enthaltenen Urteile ebenfalls wahr sind. Ist also jenes Mutter-
Urteil wahr, so sind notwendig auch alle in ihm implizierten Urteile wahr.
Es besteht also dieser Folgerungszusammenhang zwischen dem Mutter-Urteil
und den in ihm implizierten Urteilen, ein Zusammenhang, der natiirlich
kein Begriindungszusammenhang ist, der aber doch gestattet, folgerichtig
unmittelbar aus der Wahrheit des Mutter-Urteils auf die Wahrheit der
implizierten Urteile zu schlieBen. Das Urteil »Dieser Adler ist dunkelbraun«
impliziert die Urteile »Dies ist ein Adler«, »Dieser Gegenstand fillt unter
den Begriff Adler«, »Dieser Gegenstand heiBit Adler«, »Dieser Gegenstand
ist ein Lebewesen«, »Dieses Lebewesen ist ein Tier«, »Dieses Tier ist ein
Raubvogel« usw. Nun kann das Urteil »Dieser Adler ist dunkelbraun« nur
dann wahr sein, wenn alle in ihm implizierten Urteile auch wahr sind. Also
ist mit seiner Wahrheit notwendig die Wahrheit aller dieser Urteile gegeben.
Man kann also folgerichtigerweise alle diese Urteile aus ihm folgern.

In einem komplizierten Urteil kénnen in mannigfacher Weise noch weitere
Urteile, z. B. durch attributive Zusitze zum Subjekts- oder zum Pradikats-
begriff oder durch Relativsitze impliziert sein, so daB schlieBlich in einem



