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erhebt. Zu den alten und immer wieder unternommenen Be-
miihungen um eine typologische Einteilung und Ordnung
der philosophischen Systeme hat Kant einen hervorragend
fruchtbaren Beitrag beigesteuert. Dabei sehen wir hier ganz davon
ab, daB dem Schema jener Einteilung auch noch der Typus des
Skeptizismus oder, in der heutigen Sprache, der des Relativismus
eingefiigt ist.

Der entscheidende Wert jener Gegeniiberstellung scheint mir nun
jedoch erst auf einem dritten, bisher fast unbeachtet gebliebenen
Umstand zu beruhen. Eine der erstaunlichsten Gaben Kants duBerte
sich in seiner Fiahigkeit zu scharfer und folgerichtiger Grenzab-
steckung der verschiedenen Gebiete. Diese Grenzabsteckung besaB
bei ihm die Bedeutung eines Regulativs fiir die Grundlegung, fiir die
Entwicklung und fiir die Durchfithrung des Kritizismus, und Kant
wachte mit betonter Strenge iiber der Beriicksichtigung der einge-
setzten Unterscheidungen. Denn er wuBte genau, wie notwendig
sie fiir den gesicherten Fortgang der Philosophie und der Wissen-
schaft sind. Vielleicht darf man in der Forderung der Wahrung
jener Unterscheidungen den theoretischen Ausdruck der Erkenntnis
erblicken, daB iiberhaupt deutliche und saubere Differenzierungen
und Spezialisierungen eines der wichtigsten Hilfsmittel fiir die er-
folgreiche Ausbreitung der allgemeinen Kultur darstellen. Indem
nun Kant die Gegeniiberstellung von Dogmatismus und Kritizismus
in einer so deutlichen Schiérfe und Zuspitzung vornahm und ihre Auf-
rechterhaltung verlangte, allerdings mit der Behauptung, daf durch
die Schopfung des Kritizismus das Ende und die Beseitigung des
dogmatischen Typus gegeben seien, legteer die Grundlage fiir eine
neue Fragestellung, aus der die unendliche Fruchtbarkeit der
kritischen und kritizistischen Analysen von einer neuen Seite her
zwingend sichtbar wird. Denn wie zahlreich sind die Félle, in denen
sich beobachten und nachweisen148t, daB diese kritizistischenAnalysen
darum zu neuen Problemlagen hintreiben, weil sie ganz von kon-
struktiv-synthetischem Geiste getragen sind, weil ihre zergliedernde
Leistung nur den Ausdruck einer synthetischen Funktion bildet.

Liegt namlich das Verhdltnis zwischen Dogmatismus und
Kritizismus wirklich so, daB hier die Entscheidung ausschlie8-
lich den Charakter des Entweder-Oder besitzen muB? SchlieBt
nicht die Abhebung des einen Typus von dem anderen die Tatsdch-
lichkeit und Bejahung des ausgeschlossenen in sich? Bekundet sich
die schopferische Kraft des Kritizismus nicht in eigentiimlicher



