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unseren Reihen befinden sich Spinozisten und Leibnizianer, wie wir
in der Gegenwart neben anderen Erneuerungstendenzen auch eine
Art von Renaissance der Philosophie von Leibniz haben. Wir
sehen in unserem Kreise Empiristen, Pragmatisten, Positivisten
ebenso, wie Verehrer des deutschen Idealismus in seinen verschie-
densten Spielarten und Sonderformen, ja es hat sich auch eine
Richtung des idealistischen Positivismus aufgetan, wie die Als-Ob-
Philosophie zeigt; Schopenhauer und Nietzsche, der Rationalismus
und der Irrationalismus, der Logismus und der Voluntarismus
finden Pflege und Vertretung.

Ist es nun so, daB die Idee der Philosophie in dieser fast uniiber-
sehbaren Mannigfaltigkeit auseinanderstrebender Standpunkte sich
ausprigt? Wire das der Fall, wiirde sie dann nicht in eben dieser
Mannigfaltigkeit sich auflosen und wiirde damit nicht eigentlich
die Behauptung, daB die Philosophie {iber eine einheitliche Syste-
matik verfiigt, nichts als leerer Schall und Rauch sein? Die Gleich-
berechtigung aller dieser Standpunkte wiirde allerhtchstens den
Ausdruck einer Universalitit des philosophischen Geistes bedeuten,
die so groB wire, daB ihr die faBliche Struktur und die einheitliche
Gestalt fehlen wiirden. Es wire eine etwas sehr unbestimmte Uni-
versalitiat, die schlieBlich in dem Nebel der Subjektivitat und der
planlosen Willkiir in der Erzeugung philosophischer Systeme zer-
flieBen wiirde.

Aber gerade angesichts jener Fiille in der historischen Aus-
priagung der philosophischen Systematik, besonders angesichts des
beunruhigenden Eindruckes, den diese Fiille als Gefahrdung der
Einheit des Philosophierens hervorrufen muB, fragen wir, ob in
ihr sich nicht eine gewisse Ordnung und Einheitlichkeit bekundet.
Wir wollen die Tatsdchlichkeit dieser Fiille natiirlich mit keinem
Worte leugnen, sogar umgekehrt wiederholen, daB diese Mannig-
faltigkeit und Bewegtheit einen beruhigenden Ausdruck des Ge-
deihens der Philosophie darstellt. Aber die Feststellung dieser
Mannigfaltigkeit ist das Zeugnis einer historischen Einstellung zur
Philosophie, die, wie es iiberall bei einer historischen Betrachtung
der Fall ist, den Reichtum der Gestalten und der individuellen
Lebensformen nicht zugunsten einer gar zu grofen Vereinheit-
lichung mindern oder gar vernichten darf. Ganz anders ist es hin-
gegen um jene Fiille bestellt, wenn wir ihr unter dem Gesichtspunkt
einer philosophischen Betrachtung gegeniibertreten. Dann wird
die systematisierende Zusammendriangung der Vielheit der Stand-



