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Felde ein Zustand andauern und geduldet werden, der der typisch
und echt philosophischen Forderung nach Synthese so wenig ent¬
spricht? Und zu dieser grundsätzlichen, aus dem Geiste der Philo¬
sophie selber hervorwachsenden Forderung nach Synthese kommt
ein nicht minder bedeutsames zeitgeschichtliches Verlangen, das
ebenfalls in dem Ruf nach Synthese zum Ausdruck gelangt.

Es wird in der Gegenwart so viel davon gesprochen, daß wir wieder
in ein Zeitalter der Erneuerung der Philosophie eingetreten seien.
Und man bemüht sich, sowohl die Gründe aufzudecken, die jene
Erneuerung veranlassen, als auch diejenige Gestalt der Philosophie
zu kennzeichnen, die aus dieser Erneuerungsabsicht und Erneuerungs¬
wendung hervorzugehen im Begriff stehe.

Wie aber wäre eine solche Erneuerung innerlich möglich, durch¬
führbar und berechtigt, wenn sie nicht unter der Leitung der Idee
der Philosophie selber unternommen würde, sondern wenn das
ganze Bemühen hauptsächlich darauf sich einstellte, nur der einen
d. h. meistens der eigenen Richtung den Sieg über gegnerische
Strömungen zu erkämpfen? Nach meinem Eindruck kranken alle
Wiederbelebungsversuche der Philosophie, so wohlbegründet sie

sein mögen, an dem Fehler, daß sie nicht a priori an der Idee der
Philosophie selber orientiert sind, sondern von Teileinstellungen
ausgehen und dadurch der partikulären Geltung von Schulrichtungen
verfallen bleiben.

Nun mag jener Forderung, bei den Erneuerungsversuchen der
Philosophie und überhaupt bei jeder echten philosophischen Über¬
legung von der synthetischen Idee der Philosophie auszugehen,
kein ernstliches Bedenken im Wege stehen oder entgegenzuhalten
sein. Denn die Orientierung der philosophischen Forschung an

der Idee der Philosophie ist eigentlich eine Selbstverständlichkeit.
Und deshalb mutet auch das immer wieder zu beobachtende Schau¬
spiel so seltsam an, daß an die Stelle jener Idee, den betreffenden
Denkern fast ausnahmslos unbewußt, eine Partialeinstellung ge¬

schoben wird. Ein solches Vorgehen jedoch erstickt die erhoffte
oder geforderte Renaissance der Philosophie bereits in ihrem Keime.
Oder sie verurteilt im besten Falle die betreffenden Renaissance¬
bemühungen darum zu bald zu überwindenden Vorstufen, weil die
Philosophie nur dann zu wirklichem Leben und zu erneuter Gel¬

tung gelangen kann, wenn nicht diese oder jene Schule der Philo¬
sophie ein doch immer nur zeitlich gebundenes Ansehen gewinnt,
sondern wenn die Philosophie selber in der Totalität ihres Sinnes


