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ist es kein Zufall, daB Schellings System von 1801 und Hegel mit
der erkenntnistheoretischen Fragestellung eigentlich gar nichts an-
zufangen vermdgen oder sie sofort in eine dogmatische Ontologie
verkehren. Aber ebenso wie am Erkenntnisproblem, so ist auch
am Handlungs- und Willensproblem gerade die strenge Gegen-
iiberstellung Bedingung der Relation. Wenn die Kategorienfor-
schung auf diese ungeheure Vereinfachung eingehen wiirde, so
wiirde sie den schwersten Fehler begehen. ,,Sie muB die Ausein-
andergespanntheit der beiden Reiche: BewuBtsein und reale AuBen-
welt in vollem Umfange gelten lassen — auf die Gefahr hin, zwei
grundverschiedene Reihen von Kategorien zu bekommen* (S. 1561.).
Nicht weniger scheitert die These der kategorialen Identitit, d. h.
der absolute Rationalismus und Apriorismus an dem Erkenntnis-
phdnomen. Das zeigt das Beispiel Leibnizens. Der Begriff der
absoluten Rationalitidt und die Behauptung ihrer Grenzenlosigkeit
setzen unweigerlich etwas davon Verschiedenes, also erst zu Ratio-
nalisierendes voraus; sie fordern ein ,,Anderes‘’, sie fordern dialek-
tisch die Andersartigkeit einer anderen Welt. Die Grenze des
Rationalismus ist eine Bedingung seiner Méglichkeit. In ihrer Nicht-
beachtung liegt eben das Unrecht des absoluten Apriorismus, der
Leibnizsche Fehler (S. 1581.).

Wie schwach endlich ist es um den systematischen Monismus
bestellt! In ihm prégt sich die verfiihrerische, aber gefahrliche
Macht des Einheitspostulates besonders deutlich aus. Mit welchem
Recht konnen und diirfen wir die Realitdt einer universalen und
dennoch punktuellen Einheit behaupten? Schon der Umstand,
daB alle Kategorien, daB alle rationalen Formen um ihrer selber
willen notwendig auf Irrationales bezogen sind, also die prinzipiell
zu behauptende partiale Irrationalitdt der Kategorien macht es
unmoglich, ein oberstes Einheitsprinzip, und sei es auch nur dem
Begriff nach, vorwegzunehmen. Es ist bare Willkiir, ,,aus der Ge-
samtstruktur des partial erkennbaren Ausschnittes das Vorhanden-
sein oder Nichtvorhandensein eines absoluten Einheitsprinzips zu
divinieren. Die Moglichkeit muB offen bleiben, daB das System
keine ,Spitze* hat, daB es nach oben zu wieder divergiert oder doch
in eine Pluralitat oberster kategorialer Elemente auslduft (S. 166).
Schon der spitere Plato, der Plato des ,Parmenides** und des

systematischen und spekulativen Monismus richtet. Auch der Monismus
verletzt oder verkennt die Strenge des dialektischen Denkens, auch er iiber-
treibt oder vereinfacht allzusehr die Idee der Einheit.
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