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Maßstab, weil wir keine absolute Norm für unsere Gedanken und
für unsere Taten besitzen. Auch der Gedanke der Naturgesetzlich¬
keit bietet keine derartige Gewähr. Und zwar aus zwei Gründen.
Erstens ist es nicht gelungen und kann es nicht gelingen, trotz aller
Anstrengungen, die seitens der spekulativen Philosophie, sei es von
Fichte, sei es von Schelling, sei es von Hegel unternommen
worden sind, für jenen Gedanken den endgültigen Deduktionspunkt
zu finden, d. h. die Naturgesetze aus einem letzten Prinzip abzu¬
leiten. Zweitens scheitert aber der Geltungsanspruch der mathema¬
tisch formulierbaren Naturgesetze an der Eigenart und Selbstän¬
digkeit der geschichtlich-gesellschaftlichen Welt und an der damit
gegebenen zweifellosen Selbständigkeit der Geisteswissenschaften.
Wenigstens bis zur Stunde ist ein überzeugender und philosophisch
wie wissenschaftlich einwandfreier Nachweis dafür noch nicht er¬
bracht, ob von einer Einheit zwischen dem Gedanken der natur¬
wissenschaftlichen und demjenigen der geisteswissenschaftlichen
Gesetzlichkeit gesprochen werden kann und in welchem Sinne eine
solche Einheit zu behaupten wäre. Der Hinweis auf den Begriff
der Erkenntnis als einheitliche Grundlage für jene beiden Formen
wissenschaftlicher Erkenntnis genügt nicht. Mit jenem Begriff
der Erkenntnis ist die Idee des Systems der Erkenntnis gemeint.
Daß aller Erkenntnis, wie immer sie beschaffen sein mag, der ein¬
heitliche Systemgedanke zugrunde liegt, ist unbestreitbar. Nun
aber setzt erst die eigentliche Aufgabe ein, die darin besteht, die
innere Notwendigkeit und Voraussetzung für jene Verzweigung der
Erkenntnis aufzudecken, d. h. den Punkt für die Entstehung und
das strukturbildende Motiv für die Ausgestaltung jener beiden Er¬
kenntnisreihen, für ihre Differenzierung darzulegen. So ist die
Idee der Einheit der Erkenntnis für uns zu einem
Problem geworden und jene Einheit in eine Dialektik hineingeraten.

2. Aber auch innerhalb der naturwissenschaftlich verstandenen
Gesetzlichkeit tritt uns eine Dialektik entgegen. Wir haben sie an
der Dialektik der Technik, an der Dialektik der mechanistischen
Weltanschauung erörtert und können an dieser Stelle von ihrer Er¬
örterung füglich absehen.

3. Blicken wir nun auf die Idee der geschichtlich-gesellschaft¬
lichen Wirklichkeit und auf die geisteswissenschaftliche Erkenntnis¬
form hin, wie diese in der Historie und in der Philologie sich ihre
vornehmsten theoretischen Ausprägungen geschaffen hat, so be¬
kundet auch hier sich eine tiefe Dialektik. Von ihr soll sogleich


