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historischen Vernunft“ hat der Kritizismus noch unendlich viel
zu leisten und vermag er unendlich viel zu leisten. Das jedoch
interessiert uns in dem vorliegenden Zusammenhang weniger. Viel
wichtiger ist es, daß jene Überzeugungen von einem Veraltetsein
des Kritizismus dessen eigentliche Stellung im Geistesleben glatt
verkennen, daß es ihnen entgeht, wo diese Stellung überhaupt liegt
oder zu suchen ist. Mögen sich in der Philosophie neue Richtungen
auftun, mag ein Wandel der philosophischen Einstellung und Inter¬
essen eintreten, mögen sich diese Interessen mit mehr oder minder
großem Erfolg durchsetzen, so entwurzeln jene Entwicklungen nicht
die systematisch und geistesgeschichtlich verankerte Stellung des

Kritizismus. Bei ihm handelt es sich nicht bloß um eine spezifisch
philosophische Theorie. Deshalb sind diejenigen Angriffe, die dem
Kritizismus als philosophischem Lehrsystem zugedacht sind, einfach
gegenstandslos. Sie prallen an seiner geschichtlich erwiesenen Macht
und an seiner systematischen Bedeutung ab.

Wie aber ist es möglich, den Kritizismus zu ,,überwinden“ oder
seine bevorstehende Überwindung anzukündigen, sobald die Erkennt¬
nis gewonnen ist, daß er ein Element, ein Faktor, ein Ausdruck
der ganzen modernen europäischen Entwicklung und Bildung,
daß er ebensowohl ihr Ergebnis als ihr Träger und Förderer ist 1)?
Nicht auf Einzelgebieten, nicht auf einzelnen Bahnen äußert sich
diese eigentümliche Geltung in erster Linie. Darum ist es eine
irrige oder unzulängliche Einstellung, wenn nur diejenige Bedeutung
erwogen wird, die der Kritizismus z. B.für die Erkenntnistheorie oder
für die philosophische Ethik oder für die Religionsphilosophie hat,
und wenn sich nun gegen diese Form und diesen Grad der Bedeutung
die Angriffe richten. Nicht bloß innerhalb der Grenzen der spezi¬

fisch philosophischen Entwicklung, sondern aus der Allgemeinheit
und Substanz des modernen Geisteslebens ist der Kritizismus nicht
wegzudenken. Ja, es hieße nicht nur ungeschichtlich, sondern gerade¬

zu „kulturlos“ denken, sobald seine Bedeutung als allgemeine
Geistesmacht, seine Rolle als „Potenz“, als Produzent und als

Produkt außer Betracht bleibt, mag diese Rolle im übrigen mit
Beifall oder Mißbehagen, mit der Hoffnung auf eine Fortsetzung

2) Dem genaueren und begründenden Nachweis dieser Stellung der kritischen
Philosophie im Zusammenhang der europäischen Geistesentwicklung und ihrer
allgemeinen schöpferischen, antreibenden Bedeutung für diese Entwicklung
dienen die Werke von Eugen Kühnemann „Kant“ (1923) und von Heinrich
Rickert „Kant als Philosoph der modernen Kultur“ (1924).


