82 I. Typische Einw#nde gegen die Metaphysik

des Sozialismus entsprechend gewiirdigt sehen wollte. Aber auf der
anderen Seite untersteht doch auch er der Auswirkung jener Gegner-
schaft gegen den spekulativen Idealismus, die nach dem Tode
Hegels einsetzte, und die unter kulturgeschichtlichem Gesichtspunkt
wohl als eine Notwendigkeit beurteilt werden kann (vgl. mein Buch
,,Die geistige Krisis der Gegenwart® S. 66ff., ferner meine Schrift
,,Zur Kritik der Gegenwart* S. 12ff.). DaB bei der Herrschaft einer
solchen Gedankenrichtung eine tiefere Wiirdigung der Metaphysik
nicht Platz greifen konnte, ist allzu begreiflich. Oder aber Lange
hitte selber ein metaphysisches Genie sein und die Gabe vorurteils-
loser Beurteilung einer Geisteshaltung besitzen miissen, die sowohl
seiner eigenen als auch derjenigen seines Zeitalters entgegengesetzt
war. Damals jedoch pfiffen es beinahe alle Spatzen von den Déachern,
daB die Metaphysik eine iiberlebte Erscheinung sei; und das Be-
wuBtsein, einer Epoche und einer Generation anzugehoren, die sich
von den tduschenden Traumbildern des metaphysischen Wahnes
befreit habe, bildete eine der erheblichsten Kraftquellen fiir alle
damaligen Leistungen. Weil Friedrich Albert Langes Werk eine
Ansicht aussprach, die sozusagen als der des Preisens wiirdige Erfolg
der ganzen intellektuellen Arbeit der Jahrhunderte begriiBt wurde,
fand es ungemeinen Anklang, machte es gleichsam Schule. In ihm
sprach ein kluger, wenngleich nicht gerade tiefer Kopf jene Wahr-
heiten aus, die den Grundstock der allgemeinen Uberzeugungen
bildeten. Was Wunder, daB diejenigen, die Lange folgten und dazu
gebracht wurden, seine Gedanken zu teilen, der Metaphysik blind
und ziemlich hilflos gegeniiberstehen muBten. Belege fiir diese Be-
hauptung sind die Einstellungen Nietzsches und Vaihingers, deren
Denken tiefe Spuren der Einwirkung Langes bemerken lassen.

b) Friedrich Nietzsches Verhaltnis zur Metaphysik ist selber ein
groBes Problem. Liest man, was er iiber sie sagt, und schenkt man
seinen AuBerungen Glauben, so scheint er nichts anderes als ihr
erkldrter und leidenschaftlicher Feind zu sein. Huldigt er damit nur
jener allgemeinen positivistischen Ablehnung der idealistischen Kon-
struktionen, wie sie zu seiner Zeit Mode und gewissermaBen Pflicht
waren? Und besteht seine Originalitat in dieser Beziehung lediglich
in der unvergleichlichen kiinstlerischen Feinheit und pathetischen
Waucht, mit der er der allgemeinen Gegnerschaft eine Sprache ver-
lieh? Oder gelangt in jener Ablehnung ein Ressentiment zum Aus-
druck, weil ihm eine ausgesprochen metaphysische Fihigkeit ver-
sagt geblieben ist? Oder kampft er mit dieser ausdriicklichen



