
CHAPITRE XV

La Science, la Vie et la Philosophie

1. Science et philosophie. — La science stricto sensu
se distingue de la philosophie, tout comme l’art et la reli¬
gion, en ce sens que la science n'appartient pas à la philo¬
sophie, bien qu’elle ait avec elle une base commune qui est
la connaissance. C’est qu’elle n’a pas l’université de l’objet
qui est propre à la philosophie, ni par conséquent le carac¬
tère critique et systématique qui lui est propre aussi.
Toute science a d’autres sciences autour d’elle, et n'est en
conséquence qu’une science particulière ; chaque fois qu’elle
sort de son objet particulier, elle tend à se transformer
en philosophie. En sa qualité de science particulière, ayant
pour objet un objet particulier pouvant être étudié sépa¬
rément des autres objets avec lesquels il coexiste, la science
se base sur un présupposé naturaliste. Car ce n’est qu’en
identifiant la réalité avec la nature que l'on vient à la con¬
cevoir comme composé naturalistique de plusieurs élé¬
ments, l’un ou l’autre desquels peut être pris pour objet
d’une étude particulière. Il y a donc toujours une intuition
naturaliste à la base du caractère analytique de chaque
science. D'où la tendance étemelle, et logiquement néces¬
saire de la science vers le mécanisme et le matérialisme.

2. Caractère de la science. — De plus : toute science pré¬
suppose son objet, et naît du présupposé que l’objet est
devant la pensée, et pourtant n’est pas encore connu.
Pour comprendre l'objet comme création du sujet, la
science devrait avant tout se proposer le problème de la
position de la réalité dans toute son universalité : mais elle



208 l’esprit, acte pur

cesserait alors d’être la science, elle serait devenue la phi¬
losophie. Car présupposant l’objet comme une donnée
qu’il n’y a pas lieu de démontrer, et comme une donnée
naturelle, comme un fait, la science particulière est néces¬
sairement empirique. Elle ne peut en effet concevoir la
science que comme un rapport de l’objet avec le sujet
extrinsèque à la nature de l’un et de l'autre, c’est-à-dire
comme une sensation ou une connaissance, un pur fait
sur lequel l’esprit pourra ensuite travailler, par abstrac¬
tion, par généralisation, etc... Aussi la science est-elle
toujours dogmatique. Elle ne démontre pas et ne saurait
démontrer ces deux présupposés fondamentaux ; i° l’exis¬
tence de son objet ; 2° la valeur du fait initial et substan¬
tiel de la connaissance qui est le rapport immédiat avec
l’objet, en un mot la sensation.

3. Caractère de la philosophie. —La philosophie se propose
au contraire dans le système de la réalité de démontrer
la valeur de l’objet et de toute forme de l’objet, son pour¬
quoi et son comment. Et elle se rend compte ou du moins
cherche à se rendre compte non seulement de l’existence
des objets que les sciences particulières présupposent dog¬
matiquement, mais aussi de la connaissance qui est elle aussi
pour le moins une forme de la réalité et qui est la base de
toute science. La philosophie est donc critique, du fait même
d’être systématique.

4. La philosophie de la science. — C’est pour ces raisons
que dans la science, en tant que particulière, la tendance
naturaliste et matérialiste va du même pas que la tendance
à l'empirisme et au dogmatisme ; c’est par l’une et l’autre
de ces deux tendances que la science s’est en tout temps
opposée comme une forme de philosophie, à la philosophie
proprement dite qui, dépassant le mécanisme, l’empirisme
et le dogmatisme, cherche à se poser comme le concept
universel du monde dans son idéalité métaphysique. Et
c'est ainsi que les savants, en vertu de l’esprit même de la
science qui n’est pas et ne veut pas être philosophie, ont
tous et toujours pris parti pour une philosophie : pour la
forme la plus naïve et la plus faible de la philosophie.
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5. La science comme naturalisme. — Dire de la science
qu’elle est naturaliste ne signifie pas que toutes les sciences
n’aient pour objet que la nature. Il y a des sciences natu¬
relles comme il y a des sciences de l’esprit (que l’on appelle
sciences morales). Mais on discerne facilement que les
sciences morales elles-mêmes sont naturalistes par cela
que, n'atteignant ni l’universalité ni la systématicité de la
philosophie, elles ont un objet particulier, et présupposé
comme l’est un fait. Toutes les sciences morales ont ce carac¬
tère ; c'est pourquoi elles sont des sciences, et non pas la
philosophie. Elles se basent sur une intuition de la réalité,
à laquelle leur objet appartient : intuition identique à celle
que le naturaliste a de la nature. Par conséquent ces
sciences, dites morales, conçoivent la réalité comme natu¬
relle, positive, parce que non posée, mais présupposée par
l’esprit (dont la valeur leur est en conséquence inconce¬
vable), hors de l’ordre et de l’unité propres de l’esprit, et
éparpillée dans la multiplicité inorganique de ses éléments.
l%La philosophie de l’esprit elle-même cesserait d’être
une philosophie si elle se mettait à expliquer l’esprit comme
une réalité de fait, et dans son tout et dans les éléments
dont il apparaît être empiriquement constitué. C’est ainsi
que l’on appelle théorie générale du droit sort du cercle de la
philosophie du droit, parce qu’elle considère le droit comme
une simple phénoménologie complexe, composée des don¬
nées de l'expérience, par rapport à laquelle la science doit
se comporter de la même façon que toute science natu¬
relle se comporte vis à vis de la classe de phénomènes à
laquelle elle se rapporte et dont elle détermine les carac¬
tères généraux et les lois de fait (1). Aussi peut-on dire,
rigoureusement parlant, que l'objet des sciences est la
nature et celui de la philosophie l’esprit.
Il en est de même des sciences mathématiques ; quand

elles ont établi les postulats servant à constituer le monde
de la pure quantité, le mathématicien traite la réalité
qui est devenue pour lui son postulat de la même façon
dont le naturaliste traite la réalité naturelle. Ces sciences

(x) Voir l’ouvrage de G. Gentile Fondamenti délia Filosofia del diritto, Rome
1923, chapitre premier.
GENTILE J4
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ont deux caractères communs avec les autres sciences : la
particularité de l’objet et la dogmaticité des affirmations
(dogmaticité dérivant de la conception de l'objet en soi,
dans sa nécessité absolue, en opposition au sujet qui ne
peut rien faire par rapport à lui si ce n’est le présupposer
et l’analyser).

6. Impossibilité d’une histoire de la science. — Peut-il
donc exister une véritable histoire de la science, étant
donné cette nature et cette tendance inhérente à toutes les
sciences ? Il est évident tout d'abord que le concept d’une
histoire universelle de la science doit être exclu, parce
que la science se fractionne en sciences dont chacune, en
tant que science et non philosophie, est distincte des autres
et n’a en conséquence aucun rapport essentiel avec elles.
Mais, nous l’avons dit, chaque science n’est pas seulement
particulière ; elle est en outre dogmatique et empirique puis¬
qu’elle présuppose le connu à la connaissance : précisé¬
ment comme Platon présupposait à l’esprit les idées qui
sont aussi l’objet de la connaissance. Et l’histoire d’une
science est impossible à concevoir pour la même raison que
toute dialectique des idées platoniciennes est inconce¬
vable (à moins qu’elle ne soit une pure apparence) et,
partant, ne peut servir de base à une histoire de la philo¬
sophie. Car lorsque la réalité à connaître est déterminée,
ou bien on la connaît ou bien on ne la connaît pas. Si on
ne la connaît qu’en partie, cela signifie qu’elle est décompo-
sable en parties : et alors telle partie est totalement connue
et telle autre totalement ignorée. En deçà de la vérité qui
se pose de façon inaltérable, il n'y a que l’erreur : entre
l’erreur et la vérité s’étend l’abîme. L’histoire de la science
a en effet pris trop souvent la forme d’une nomenclature
d’erreurs et de préjugés qui peuvent appartenir tout
au plus à la préhistoire, mais non à l’histoire. Cette der¬
nière devrait être en effet le développement de la science :

mais la science comme telle ne comporte aucun développe¬
ment, car elle présuppose une vérité parfaite, à laquelle
on ne peut adhérer par degrés, mais où il faudrait pénétrer
d’un seul bond. D’où le concept de la découverte, tout à fait
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spécial aux sciences naturelles, ainsi que celui de l’intuition
substantiellement identique au concept platonicien d’une
intuition primitive et transcendante des idées.

7. L'histoire de la science comme histoire de la philo-
sophie. — L'histoire d’une science n’est donc possible qu’à
la seule condition de ne point traiter d'un côté particulier
et dogmatique de cette science, de même que l’histoire de
l’art et celle de la religion ne sont possibles qu'en en résol¬
vant l’abstraction dans une philosophie concrète. Toute
tentative rationnelle d’histoire des sciences considère cha¬
cune d’elles comme le édveloppement des concepts phi¬
losophiques qui lui sont immanents, en étudiant les diverses
formes de ces concepts, non pas pour la valeur qu’elles ont
eue pour chaque savant en qualité de détermination
objective de la réalité, mais comme degré du développe¬
ment perpétuel de l'esprit au cours duquel se posent et se
résolvent un à un, et tour à tour, les problèmes scienti¬
fiques au cours duquel, en un mot, l’objet est posé, ces¬
sant ainsi d’être un présupposé de l’esprit pour en devenir
la vie. Il est dès lors évident que cette histoire pourra être
concrète, non dans les sciences particulières prises une à une,
mais en une histoire unique représentant le processus dia¬
lectique du penser, qui va se réalisant comme pensée de la
nature ou comme philosophie empirique.

8. Analogie de la science et de la religion. — La néces¬
sité qui pousse l’histoire de la science à s’identifier avec
l’histoire de la philosophie a ses racines dans l’identité
fondamentale entre la position gnoséologique du savoir
scientifique et celle de l’art d’un côté, celle de la religion
de l’autre. Cela devient évident dès qu'on y réfléchit suffi¬
samment. La science, particulière et non systématique, se
trouve par rapport à la réalité dans la même position que
l’art, qui ne saurait être philosophie parce que sa réalité
est particulière et partant purement subjective. D’autre
part la science, ayant devant elle un objet qu’elle n’a pas
posé, place l’esprit en face d’une réalité qui exclut, du fait
même qu'elle est réelle, la réalité de l’esprit. Elle est donc
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agnostique (par nature, et toujours prête à dire non seule¬
ment ignoramus, mais aussi et avant tout ignorabimus,
semblable à la religion prosternée devant un dieu inconnu
et terrible dans son mystère). Ignorant l’être véritable des
choses, la science n’en sait que ce qu’elle estime être pur
phénomène : apparence subjective, unilatérale et frag¬
mentaire, comme l’est pour le poète l’image qui brille dans
la fantaisie d’un songe où l’esprit devient étranger à la
réalité.
Par conséquent, la science qui oscille entre l’art et la

religion ne les unifie pas, comme le fait la philosophie,
par une synthèse supérieure, mais elle ajoute au défaut
d’objectivité et d'universalité de l’art le défaut de subjec¬
tivité et de rationalité de la religion. C’est pourquoi, tout
en se posant comme science parce qu’elle fait abstraction
de l’un des deux moments de l’unité concrète de l'esprit,
elle ne s’actue qu’en surmontant sa position abstraite par
l’acte spirituel qui seul est réel en tant qu’unité indivisible
du sujet et de l’objet : l’unité dont le processus est la phi¬
losophie dans son histoire.

9. Opposition entre la théorie et la pratique. — Il ne reste
plus, semble-t-il, qu’un seul terme qui puisse encore se dis¬
tinguer de la philosophie : la vie, l’activité pratique, la
volonté, dont l’histoire, s'il fallait vraiment la concevoir
comme distincte de celle de 'la philosophie, limiterait la
valeur de notre démonstration de l’identité de la philosophie
avec l’histoire de la philosophie par rapport au concept, qui
nous a servi de point de départ, de l’esprit comme réalité
inconditionnée.
Mais, la volonté une fois dégagée des rapports imaginaires

avec la réalité extérieure dont ne sait s’affranchir la psy¬
chologie empirique qui introduit l’âme, en tant qu’activité
volitive, comme causalité du mouvement dans un monde
physique présumé transcendant par rapport à la réalité
psychique, quel critérium distinctif nous reste-t-il entre
la connaissance et la volonté ? Toutes les fois que nous oppo¬
sons l’esprit théorique à l’esprit pratique, nous sommes
obligés de présupposer intellectualistiquement au premier
la réalité, comme le fait l’empirisme et comme ne cessa
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de le faire la philosophie grecque, se bloquant ainsi toute
voie amenant à reconnaître l’activité pratique qu’est l’es¬
prit. Car la théorie s’oppose à la pratique en ceci qu’elle
se rapporte à un monde qu'elle présuppose, tandis que la
pratique se rapporte à un monde qui la présuppose. De sorte
qu’au point de vue théorique la réalité est nature, c'est-à-
dire idée qui n’est pas esprit et n’a par conséquent qu’une
valeur naturelle. Et si la moralité est la valeur d’un monde
qui prend racine dans l’esprit et qui serait inconcevable
en dehors de la vie spirituelle, on ne saurait concevoir
aucune moralité ni, en général, aucune règle de vie pratique
dans une philosophie — telle que toutes celles qui précé¬
dèrent le christianisme — qui n’aurait pas l’intuition de la
réalité de l’esprit, ou, plus exactement, de la réalité comme
esprit (1).
Après tout ce qui précède, il est désormais facile de com¬

prendre qu’en admettant dans l'esprit le double point de
vue théorique et pratique, et en continuant à affirmer que
pour l'esprit, en tant qu'activité théorique, la réalité n’est
pas esprit mais pure nature, on rend inconcevable l’activité
non seulement pratique mais aussi théorique. Le chris¬
tianisme de saint Paul a une conscience très vive de l'op¬
position entre l’esprit (objet d’activité pratique) et la chair
ou nature (objet d’activité théorique), mais saint Paul
s’abîme dans le concept de la grâce, qui surgit de l’impos¬
sibilité de concevoir réellement la créativité de l’esprit
comme volonté, après que le concept de nature a été établi.
A vrai dire, s’il est un monde qui soit déjà tout ce qu’on
peut penser qu’il contienne (et comment concevoir une chose
qui, une fois pensée, ne rentrerait pas dans l’objet de l’ac¬
tivité cognitive ?) et si l’on admet que ce monde soit un pré¬
supposé de l’esprit et une réalité qui par conséquent doit
être pour que l’esprit soit et agisse, on ne peut absolument
rien concevoir qui puisse être produit par l'actino de l’esprit.
Dans la position naturaliste (qui est nécessairement intel¬
lectualiste, c’est-à-dire proportionnée au concept de l’esprit
comme intellect purement théorique) il n’y a pas de place

(1) Voir Fondamenti délia filosofia del diritto, chap. II, et Discorsi di religione,
ehap. III. G. Gentille, 2 e éd., De Alberti, Rome, 1923.
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pour une réalité qui prendrait racine dans l'esprit. D’autre
part, peut-on même concevoir un intellect purement cognitif
dont tout serait le présupposé ? En dehors du tout, il ne
peut y avoir que le néant.

10. Solution de l'antithèse. — Dans ce qui précède, nous
ne faisons que résumer une fois de plus une longue démons¬
tration (retracée au cours de l’histoire millénaire de la
philosophie), de l’inanité, de l’inadmissibilité d’un concept
de l’esprit totalement ou partiellement théorique dans le
sens qui oppose la théorie à la vie. Ce concept oppose en
effet la vie qui est réalité naturelle ou spirituelle à la théorie
qui n’est qu’une simple contemplation, étrangère à son pro¬
cessus et planant au-dessus du monde quand ce dernier
touche à son crépuscule. Et nous ne savons plus concevoir la
connaissance autrement que comme création de la réalité qui
est la connaissance elle-même, hors de laquelle aucune réalité
n’est concevable. Réalité— réalité spirituelle — que crée la
volonté en se créant, que crée également l’intelligence en se
créant, chacune de ces créations étant identique à l’autre. Car
l’intelligence est volonté, et la volonté n’a rien (spéculative¬
ment et non empiriquement) qui la distingue de l’intelligence.

11. Signification de la distinction entre la pratique et la
théorie. — La théorie apparaît comme différente de la pra-
tique, et la science comme différente de la vie, non que l'in¬
tellect ne soit pas volonté, ou que la volonté ne soit pas
intellect, mais parce que le penser, l’acte vivant et réel de
l’esprit, est considéré abstraitement par la théorie, tandis
que dans la pratique il est concret. Selon un proverbe italien
très connu, parler de mort et mourir sont deux choses bien
différentes. Et de même l’idée d’une bonne action est une
chose dont la bonne action diffère essentiellement. Mais la
différence ne provient pas du fait que la première est une
simple idée et l’autre une idée actuée ; elle vient de ce que
l’une est une idée et l’autre est une autre idée, ou, si l’on pré¬
fère, l’une est une action et l’autre une autre action. Elle pro¬
vient exactement de ce que la première est une idée abstraite,
l’autre une idée concrète. Avec la première, on pense en effet à
l’idée qui est le contenu ou le résultat abstrait du penser, et
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non à l'actemême du penser où gît pourtant la réalité concrète
de l’idée ; avec la seconde, on pense à l’idée, non en tant que
contenu ou objet du penser, mais en tant qu’acte réalisa¬
teur d'une réalité spirituelle. Un acte n’est jamais autre
chose, bien entendu : mais il faut observer que lorsque nous
comparons deux ou plusieurs actes, nous ne sommes pas
dans l’actualité de l’esprit où la multiplicité est unité. Car,
dans cette actualité, la comparaison est impossible, et
quand un acte est une action que l'on oppose à une idée,
l’idée n’est pas un acte spirituel, mais un simple terme idéal
de l’esprit, qui y pense : objet et non sujet. De même, lorsque
nous considérons théoriquement une action déjà accomplie,
Faction n’est plus un acte du sujet, mais un simple objet
que l’esprit dans son actualité considère, le résolvant ainsi
dans l’acte présent de la conscience que l’esprit a de cette
action : conscience qui est précisément alors sa véritable
action.

12. Conclusion. — Ce qui, en qualité de vie de l’esprit,
constitue l’objet de la philosophie est bien, au point de vue
abstrait, une chose distincte de la philosophie, mais vit néan¬
moins comme philosophie. Et lorsque cet objet se pose en
qualité de réalité déjà vécue, devant la conscience, celle-ci
en résout la réalité dans la connaissance où elle la résume,
pour la conserver ensuite comme philosophie.

Aussi la philosophie est-elle vraiment la substance im¬
manente de toute vie spirituelle. Et, puisqu’une histoire de
la philosophie qui retarderait sur la philosophie est incon¬
cevable, il est évident que le concept de l’identité de l’une
avec l'autre et de l’éternelle résolution de l’une dans l’autre
contient la plus complète, la plus parfaite confirmation
de l’absolu de la réalité spirituelle, qui ne peut être conçue
comme limitée à un moment donné par des conditions qui
la précèdent ou la déterminent de quelque façon que ce
soit. C’est ce concept qui offre, si nous ne nous abusons,
la démonstration la plus solide et l’explication la plus
évidente du concept de la liberté de l’esprit (1).

(1) Sur l’identité de la connaissance et de la volonté voir l’ouvrage de G. Gentile,
Sommario di Pedagogia, i r# partie, chap. xiv, et 2e partie, chapitre premier.
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