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scolastique, mais qui ranimé par l’humanisme et le natura¬
lisme de la Renaissance, a pu reprendre et continuer
sa route sans autres interruptions, peut être considéré
comme une continuelle et progressive élaboration de l'anti-
intellectualisme. C'est pourquoi notre antiintellectualisme
pourrait aujourd’hui revêtir les apparences de l’intellec¬
tualisme, pour quiconque ne serait pas pleinement au
courant de la lente transformation que subissent les con¬
cepts philosophiques à travers l’histoire de la philosophie.
En effet, nous disons aujourd’hui que l’esprit n’est pas
volonté, et pas davantage intelligence et volonté, mais
pur intellect.

7. Défaut du volontarisme. — Ce point mérite une cer¬
taine attention. Une conception antiintellectualiste, comme
par exemple celle de Descartes, se propose sans doute
de remédier à l’abstraction intellectualiste, et a certaine¬
ment le mérite d’affirmer une certaine subjectivité du vrai,
et partant du réel. Mais elle retombe dans cette même abs¬
traction, puisqu’elle ne rejette pas le présupposé de l’objec¬
tivité absolue qui sert de base à l’intellectualisme. Non
seulement elle ne le rejette pas, mais elle en redouble l'affir¬
mation. En réalité intellect cartésien se distingue de la
volonté en ce qu’il réfléchit en une intuition passive les
idées telles qu’elles sont en elles-mêmes, et qu’il se déter¬
mine dans sa passivité de façon à ne conserver aucun
caractère de liberté et de subjectivité spirituelle, tandis
que la volonté, libre de donner ou refuser son assentiment
au contenu de l’intellect, peut établir la connaissance
grâce à son propre caractère de subjectivité. La désespé¬
rante condition intellectualiste d’une opposition entre
connaissant et connu vient à être, non seulement répétée,
mais redoublée du fait que la véritable subjectivité s’y
est réfugiée dans la volonté en laissant l'intellect à la
porte. Car il y a ici d'abord l’opposition entre l’intellect
et les idées, puis l’opposition entre la volonté (qui s'est
faite elle-même intellect pour connaître ou reconnaître
ce que ce dernier a reçu en soi sans l’avoir proprement
connu) et l’intellect (qui devient lui-même, relativement à la


