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car elles sont multiplicité: elles ne comportent en somme
aucun principe de changement ni dans un sens ni dans
l'autre. La vraie dialectique sera donc celle qui a cessé
d’être telle. Cette conclusion est inévitable quand on a
reconduit la première dialectique (développement et pro¬
cessus de formation), à un antécédent qui la dépasse
et dans lequel on croit voir toute la valeur qui est le
propre de cette dialectique : c’est-à-dire en résolvant la
médiation inhérente à l’esprit, en tant que développement,
dans l’immédiateté de la réalité qu’on lui présuppose, et
qui par conséquent ne peut être conçue sinon comme
identique à elle-même {du moins par égard au penser qui
la pense) selon les lois de la logique aristotélienne.
Il semble évident que si tel est le caractère fonda¬

mental, le défaut intrinsèque de la dialectique platoni¬
cienne, il se retrouvera à la base de toutes les conceptions
dynamiques ou dialectiques qui se rapporteron à une
réalité opposée et présupposée au penser qui la conçoit.

11. Dialectique platonicienne de la nature.— C’est ainsi que
Platon eut deux dialectiques, celle des idées et celle qu’il
appellera ç, la genèse de la nature : cette dernière était
conçue par lui d’une façon analogue à celle selon laquelle
nous concevons la dialectique du développement, car elle
est le mouvement et le processus de continuelle formation
dont nous avons parlé. Elle n’est donc pas ou, du moins,
ne veut certainement pas être immédiate comme le monde
éternel des idées. Néanmoins, et tout en présupposant
les idées éternelles, elle constitue elle-même un présupposé
pour Platon comme pour tous ses devanciers, le présupposé
du penser qui se la représente et cherche à s’en former une
conception ; elle ne l’est pourtant pas de la pensée en
général, qui n’arrive jamais, à travers toute la philosophie
grecque, à se soustraire à la loi de la nature et n’est, du
reste, qu’une abstraction dont la position ne saurait avoir
aucune importance si on considère la signification concrète
et intime des systèmes philosophiques. Mais est-il exact
de dire que cette nature se meut, se génère et se régénère
continuellement, alors qu’en soi et abstraitement considérée


