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als elementar vorausgesetzten Konstituenten der Materie
iibergehen, nie eine statistische RegelmiBigkeit ergeben,
wenn jene Konstituenten echt frei sind.

Nun gibt es aber ,,Makro-Naturgesetze®, die freilich
wegen der Beobachtungs- und Messungsfehler in gewisse,
ithrigens sehr enge Grenzen der Bestimmbarkeit ein-
geschlossen sind. Sollen das ,,statistische® Gesetze sein,
wie viele der heutigen Physiker wollen, so kénnen sie
also auf keinen Fall auf ,,Freiheit** der Elemente zuriick-
gehen. Denn Freiheit des Letzten, das zugrunde liegt, er-
gibt eben nie ein ,statistisches* Gesetz.

DaB die Ergebnisse der neuesten Physik iiber die ,,Un-
sicherheitsrelation® in der Welt des Kleinsten mit dem
Problem der ,,Willensfreiheit* gar nichts, aber auch
absolut gar nichts zu tun haben, ist nach unseren Aus-
fiihrungen wohl ohne weiteres klar. Frank?), mit dem
wir in diesem Punkte durchaus einig gehen, hat das
schon iiberzeugend dargelegt.

Jene Ergebnisse konnen eben deshalb nichts zu tun
haben mit dem Problem echter Freiheit, d. h. objektiver
Indetermination, weil es statistische Gesetze einmal
»gibt*., Kénnen wir doch auf der Grundlage dieser Ge-
setze im Rahmen der ,,Makro*“-Welt mit Erfolg voraus-
sagen. Das wiire, wenn es in der Mikro-Welt Freiheit im
echten Sinne des Wortes gibe, nicht méglich?).

') Das Kausalgesetz und seine Grenzen, 1932. Vgl. im iibrigen den ersten
Hauptteil dieser Schrift.

%) In Boltzmanns statistischen Erwigungen iiber den Entropiesatz spielt
. Freiheit wohl keine Rolle, sondern nur ,,Zufall“ in dem oben von uns
festgelegten Sinne. Gewisse logische Schwierigkeiten scheinen mir freilich
auch in Boltzmanns Lehre zu liegen, und zwar deshalb, weil (in der un-
belebten Welt) nie auch nur die geringste Abweichung vom Entropiesatz
festgestellt wurde.

Driesch, Philosophische Gegenwartsfragen. 12



