Die Basis der Erkenntnistheorie — ,,Logik** und ,,Psychologie. [45

gehen und sich zu sagen, daBl man ,,Allgemeingiiltigkeit*,
»jedermann®, ,,alle Menschen® zunichst noch gar nicht
kennt.

Dann wird sogenannte ,,Erkenntnis* ohne weiteres zum
Erfassen der Ordnung meiner ,,Welt”, und zwar ganz
ausdriicklich zu meinem Erfassen, zum FEgo-Erfassen
meiner Welt. Das Wort ,,mein* oder ,,Ego* bezieht sich
hier aber wirklich nur auf das, was ich eben FEgo oder
Ich nenne und nicht weiter zergliedern oder erliutern
kann. An ein ,,transzendentales Ich® ist hier keineswegs
gedacht —, das ist Ausdruck einer metaphysischen Hypo-
these (ersonnen, um ,,Allgemeingiiltigkeit* zu retten oder
aus anderen Griinden). Meine ,,Evidenz®, anders gesagt
mein Erleben des Endgiiltigkeits- (nicht des ,,Allgemein-
giiltigkeits*-) Tones sagt mir, wo ich Ordnung restlos er-
fagse; ich kann aber mit Riicksicht auf Ordnungserfassung
auch den ,,Vielleicht“ton erleben, so bei allem ,,Empi-
rischen‘‘; oder noch andere Tone.

Auf diesem Boden gibt es zunichst gar keine eigent-
liche Erkenntnis,,theorie. Das schlichte Faktum, da8
es Ordnungserfassung meiner Welt fiir mich gibt, daf
ich Ordnung in dem bewufit erlebten Etwas erfasse, wird
hingesetzt. Das ist alles. Nicht wird von ,,Vermégen des
Ich geredet. Dieses schlichte Hinsetzen des Faktums , Er-
kenntnis* im Sinne von Ordnungserfassung meiner Welt
hat weder mit ,.Logik* noch mit ,,Psychologie® irgend
etwas zu tun. Die strenge Ordnungslehre ist also im tief-
sten Grunde weder logisch noch psychologisch, sondern,
wenn man so will, urfaktisch verankert.

Das sogenannte ,,Erkennen® selbst, das nun dem
schlichten Hinsetzen seiner Urtatsichlichkeit folgt, die
eigentliche Arbeit an Ordnung also (sachlich in der mehr
oder weniger endgiiltigen schauenden Erfassung von ein-
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