
Das Zeiterlebnis und der psychophysische Parallelismus. 101

falls ein Erinnerungserlebnis schlechthin, d. h. ohne Ter¬
minakzent, parallelistisch verständlich, obschon es auch
hier Bedenken gibt 1). Aber woher Termindatierungen,
die den Hirnzuständen „parallel“ zum jeweiligen datier¬
ten Erinnerungserlebnis anhängen, kommen sollen, d. h.
woher das jeweils typisch datierte Erinnerungserleb-
nis sein materielles Identitätskorrelat, das es nach dem
Parallelismus haben muß, im Hirn bekommen haben soll,
dafür fehlt jeder, aber auch jeder zureichende Grund.
Alle nacheinander erworbenen Spuren wären ja doch

im Hirn zugleich!
Wenn man aber sagt, die Spuren, die den verschie¬

denen ursprünglichen Wahrnehmungen entsprechen, seien
verschieden „frisch“, so wie etwa Fußspuren in lehmigem
Boden verschieden frisch seien, so könnte das, paral¬
lelistisch, allenfalls für die verschiedene Klarheit des Er¬
innerungsbildes verantwortlich sein. Um aber auf Grund
verschiedener „Frische“ von Spuren zu Datierungs¬
erlebnissen zu kommen, müßte man unbedingt annehmen,
daß die „Seele“ sich gleichsam die Hirnspuren der Reihe
nach ansehen und alsdann, wie ein sehr schlauer Detektiv,
spezifische Datierungen aus dem Grade der Frische der
Spuren gewinnen könne. Dann aber wäre ja die Seele
etwas dem Hirn gegenüber „Anderes“, und das wäre ganz
und gar kein „Parallelismus“. Eine solche Auffassung
käme schließlich darauf hinaus, daß das Hirn wie ein
kinematographisches Filmband die gesamte Erlebnis¬
geschichte eines Menschen, also nicht nur, wie das Film¬
band es tut, eine Folge von Anschaulichkeiten, in Spuren¬
form aufbewahrt. Ebenso wie auf dem Filmband nun
während eines bestimmten Moments der Aufnahme, oder
auch an ihrem Ende, alles, was aufgenommen wurde, zu-
x) Vgl. vorige Anmerkung.


