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Sonderheit der Mensch, sei eine „Einheit“, eine „psycho¬
physische Einheit“. Das Problem „Leib und Seele“ sei im
Grunde gar kein Problem; Parallelismus und Wechselwir¬
kung seien beide gleichermaßen abzulehnen.
Aber was ist denn der — tote Mensch, die Leiche? Ist

der noch „Mensch“. So ganz und gar doch wohl nicht.
Aber, so hätte nun die Analyse zu fragen, inwiefern
denn nicht? Was war das, was den Menschen, der lebte,
von dem Menschen als Leiche unterschied? Ist der letzte
Grund der Verschiedenheit zwischen Lebendigem und
Leiche nur die Verschiedenheit eines rein chemischen Ge¬
triebes, das, auf gegebener Struktur beruhend, beim Tod
in eine andere Form umgewandelt wurde? Oder — ist da
ein besonderer eigengesetzlicher Faktor, der im „Leben“
am Werke war, aber nun nicht mehr am Werke ist, ein
Faktor, der nicht die Resultante von lauter Einzelwir¬
kungen zwischen Teilen auf Grundlage gegebener Struk¬
tur sein kann?
Im ersten Fall wäre „der Mensch“ in der Tat eine „Ein¬

heit“, aber eine im letzten Grunde chemische! Im zweiten
wäre er offenkundig eine Zweiheit; eine material-vitale,
wenn wir biologisch, eine leib-seelische, wenn wir psycho¬
physisch reden.
Keineswegs darf diese eigentliche Grundfrage des

Problems „Organismus“ oder „Mensch“ durch die bloße,
angeblich tiefe Rede, daß es sich um eine „Einheit“ han¬
dele, hochmütig beiseitegeschoben werden; die letzte wich¬
tigste Analyse hat gerade jetzt erst einzusetzen und führt
dann zur Auflösung der angeblichen Einheit. Jene „tiefe“
Einsicht war im Grunde außerordentlich oberflächlich!
Wir redeten von mangelnder Analyse im Rahmen der

Biologie. Die Psychologie hat in allen ihren neueren
Formen die auf dem Boden der Biologie gerügten Fehler


