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was dem Autor dieses Aufsatzes das Wort „Philosophie44

bedeutet, so darf doch, um das noch einmal scharf zu
betonen, auf der anderen Seite nicht übersehen werden,
daß eine große Gemeinsamkeit besteht. Eben deshalb
sagten wir an früherer Stelle, daß wir eine „gemeinsame
Basis“ hätten, auf der eine Diskussion „förderlich“ sein
könne.

Diese gemeinsame Basis aber besteht darin, daß wir
im letzten Grunde doch beide in empirischen Dingen
Positivisten, und zwar, was noch mehr an Überein¬
stimmung bedeutet, rationale Positivisten. Man wird
vielleicht sagen, das seien Schlagworte, abgegriffene
Schlagworte, und solche Etiketten seien nicht mehr als
Worte der Bequemlichkeit, die einen der Notwendigkeit
überheben sollen, in klarer und deutlicher Form ausein¬
anderzusetzen, was man eigentlich meint. Aber, so sehr
ich ein Feind philosophischer Etiketten bin, hier scheint
es mir doch, als bestünden jene Worte zu Recht.
„Positivist“ sein heißt mir: sich bei der Erfassung des

Empirischen, sei es Natur oder Seele , von den gegebenen
Daten leiten lassen, also nicht glauben, das Empirisch-
Wirkliche seinem So-sein-Müssen nach a priori kon¬
struieren zu können, wie die Phänomenologen das wollen,
wenigstens die neueren. Ich meine, hier sogar noch mehr
„Positivist“ zu sein als die Wiener, da diese sich immer¬
hin in erheblichem Maße mechanistisch festgelegt haben
— im weitesten Sinne des Wortes.
„Rationaler“ Positivist sein aber heißt: Erstens sich

bei der positivistischen Arbeit an der empirischen Welt,
also der Natur und der Seele, gebunden fühlen durch
die Ergebnisse der allgemeinen Ordnungslehre, welche ja
eben das „Gerüst“ abgibt für die im Verlaufe der empiri¬
schen Arbeit mit Inhalt erfüllten Ordnungstypen. Hier


