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meist die verschiedenen Seiten seiner Lehre in unzu-
lassiger Weise durcheinander bringen.

Auch wir gehen keineswegs ganz mit Descartes, aber
wir bemiihen uns, seine Lehre aufzugliedern und sodann
klar zu sagen, was von ihr wir annehmen und was nicht.

Das schlichte Cogito gilt uns als unumstéfilicher Aus-
gang des Philosophierens. Es ist unser Ursachverhalt:
,.lch habe bewulit Etwas.*

Nicht lassen wir das Ego des Cogito titig sein (hier-
iiber dullert sich Descartes nicht).

Nicht akzeptieren wir das Ergo sum, wenn es mehr
heiflen soll als sum dum cogito, wobei das ,sum‘ aber
sehr leer, nidmlich eigentlich nur eine bloffe Tauto-
logie zum Cogito wire, ohne jede metaphysische Be-
deutung.

Auch das sum res cogitans akzeptieren wir also nicht;
denn ,,res* soll hier ,,Substanz‘‘ heilen, und davon darf
gar keine Rede sein im Anfang der Philosophie.

Descartes’ ganz scharfe Trennung von res extensa
und res cogitans dagegen akzeptieren wir — aber erst auf
dem Boden der empirischen Wirklichkeit. Descartes
Fehler war es, von vornherein das Ego mit der res
cogitans gleichzusetzen.

Nicht hinwiederum kénnen wir mit Descartes gehen,
wenn er als res cogitans nur die bewulte Seele kennt.
An unserem Seelenbegriff ist das Unbewuft- Seelische
gerade die Hauptsache.

DaB wir den grofien Schnitt in der empirischen Welt
nicht wie Descartes zwischen der menschlichen Ich-
Seele und allem anderen machen, sondern zwischen Leben
und Nichtleben, daB wir also alles Vitale in den Rah-
men der res cogitans iibernehmen, eriibrigt sich wohl be-
sonders zu betonen.



