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Urteile a priori gestatten. Wohl aber ist uns der allgemeine
Begriff der Konsequenz, also des „weil“ oder „also“, ein
solcher Urordnungsbegriff, und das Kausalitätspostulat,
das uns also nicht als „Axiom“, d. h. nicht als unausweich¬
lich, gilt, würde uns nur die Aufgabe bedeuten, „Mate¬
rial“ in unserem Sinne, gehe es in der Jetzt-Hier-So-Form
auf Natur oder in der Ich-Jetzt-So-Form auf Seele, nach
Möglichkeit dem weil-Begriff, d. h. dem Begriff der ein¬
deutigen Abhängigkeit, im Bereich des Werdens, zuzu¬
ordnen. Wir dürfen dabei hinzufügen: diese Aufgabe hat
bisher gute Erfüllung gefunden. Sie „wird sie also wohl“
weiterhin finden. Man sieht, wir gehen hier mehr mit
Hume als mit Kant: daß überhaupt Kausalität Er¬
füllung findet, ist uns schon „empirisch“, ist „glückliche
Tatsache“ im Sinne Lotzes.
Übrigens hat ja Kant seine Kategorien und kategori-

alen Sätze stets als „Voraussetzungen der Möglichkeit
der Erfahrung“ ausgegeben (ob mit Recht, bleibe dahin¬
gestellt), wodurch er ihnen doch wohl selbst schon einen
etwas niederen Rang zuerteilte als echten „Axiomen“ 1).
Ordnungstypen intuitiv im Rahmen des Empirischen

erfassen heißt also, um das noch einmal zu sagen: Ge¬

gebene Data zuordnen zu den originär erfaßten Schema-
ten der Urordnungslehre, wobei wir nicht unterlassen
wollen, ausdrücklich wiederum (S. 9) daraufhinzuweisen,
daß alle je „erfahrenen“ Data, nicht nur Sinnesdata
des momentanen Jetzt, dieser Zuordnung harren. Denn
der Mensch „erinnert“ sich.
J) Daß die geometrischen Axiome, und zwar im euklidischen Sinne, syn¬
thetische Urteile a priori sind, bleibt uns freilich eine unerschütterte Ein¬
sicht Kants. Allenfalls können wir hinsichtlich der eigentlichen Mathe¬
matik, die wir scharf von der Geometrie scheiden, Carnaps Satz, daß
alle ihre Sitze „tautologisch“ seien, zustimmen, obschon wir auch hier im
Begriff Soviel — (im einfachsten Falle „2“) — ein der sogenannten „for¬
malen“ Logik gegenüber radikal neues Element sehen.


