
10 Intviitioo und Positivismas.

Eben deshalb kann alle Ordnungstypenschau, die sich
ja doch auf „alle“ Materialien, auf „alle“ Erfahrung be¬

ziehen soll, nie anders als vorläufig und hypothetisch
sein. Ist es ja doch sogar schon „Vermutung“, daß über¬
haupt der ..nächste“ Erlebensaugenblick, ganz ohne Rück¬
sicht auf seine Erfüllbarkeit mit Sosein. „da sein“ wird.

Jede Ordnungstypensekau also wird bestimmt durch
das im eigentlichen momentanen Jetzt und durch alles
in den vergangenen Jetzt Erlebte und muß sich stets
vergegenwärtigen, daß wahrscheinlich viele zukünftige in¬
haltserfüllte Jetzt, um deren Inhaltserfüllung ich aber
nicht wissen kann, kommen „werden“.

Schon eine so einfache Ordnungstypenschau im Rah¬
men der Natur wie „dieses Ding im Raum“, also etwa,
wenn wir an ein kleines Kind denken, „diese Puppe“, ist
erworben aus der Ordnungsverarbeitung vieler Jetzt-
Hier-So-Data, deren jedes einem besonderen inhaltserfüll¬
ten Momentanjetzt zugehörte, und die alle erinnerungshaft
aufbewahrt waren 1). Die Puppe w ar lange Zeit als dieselbe
da; sie ist also „beharrlich“; sie „wird wohl“ auch morgen
da sein — aber nein, morgen ist sie „kaput“ oder wohl
gar verbrannt. Die Ordnungstypensetzung „diese beharr¬
liche Puppe44 war also vorläufig, und letzthin irrtümlich
gewesen. So bewahrheitet schon das kleine Kind Humes
Lehre vom verbesserbaren belief. \ on hier aber geht es

ohne Bruchstelle bis zur Yerbesserbarkeit raffinierter,
etwa elektrodynamischer oder biologischer, Theorien.
Und psychologisch, also da, wo, w enn ich „introspektiv“

arbeite. Ich-Jetzt-So-Data in Rede stehen, bei „behavio-
ristischer“ Arbeit aber psychisch gedeutete Jetzt-Hier-So-
Data, liegt alles ganz entsprechend: Man denke an den
Wandel psychologischer Theorien — „Theorien“ nämlich
*) Rehmkes „Dingaugenbliek".


