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nehmung, einschlieBlich der Selbstgebung des ,,Du*, des
»Anderen, geglaubt werden miisse, dafl jedenfalls unser
Autor an sie glaube. Dariiber nun freilich laft sich nicht
streiten, und ich meine, wir konnen uns eigentlich be-
ruhigen bei Husserl’s Eingestindnis: ,,Die Welt ist
bestindig fiir uns da, aber zuniichst doch fiir mich da.“
Was weiter kommt, ist nur Bekenntnis!

Was wir abweisen, ist also dieses:

Erstens, dafl hier der Begriff der empirischen Wirk-
lichkeit einschlieBlich des fremden Subjekts, des ,,Du‘,
gar nicht ordnungshaft aufgelost, gar nicht, populir ge-
sagt, ,konstruiert wird, was unbedingt nétig ist!);

Zweitens, was damit zusammenhingt, daBl das Ding
(und das Du) in der Wahrnehmung unmittelbar erfafit
werde, sich ,,selbst gebe*;

Drittens, daB diese Selbstgebung unmittelbar als fiir
s,alle®, fiir ,,das BewuBltsein* absolut verbindlich sei. Das
ist verkappte Metaphysik, ebenso wie die ,,Allgemein-
giiltigkeit” fiir das ,,Bewufitsein iiberhaupt® bei den
echten Neukantianern. Diese, iibrigens auf Platon
zuriickgehende, absolute Allgemeingiiltigkeitslehre ist viel
schlimmer und gefihrlicher als der viel geschmihte
»Psychologismus®. Dieser ist zwar auch falsch, indem er
das reine Ich des Solipsismus nicht sieht und von vorn-
herein, naiv realistisch, mit der Seele (Kant’s ,,Gemiit*)
und ihren Vermogen beginnt; aber sein einziger Fehler
ist doch die naive metaphysische Verabsolutierung eines
empirischen Begriffs. Die Allgemeingiiltigkeitslehre ver-
absolutiert einen Glaubensinhalt.

Viertens, daf nun aber die Frage nach dem echt
Metaphysischen, nach dem ,,An sich*, nach dem ,,Grun-
de*, dem Hinter-grunde der empirischen Welt abgelehnt
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