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selbst, eine Zergliederung des Begriffs des empi-
rischen Naturgegenstandes — (um den Seelengegen-
stand hier auBler Acht zu lassen) — fehlt. Die ,,realen® Ge-
genstinde sind fiir sie, ebenso wie die ,,idealen®, einfach
da. In der Wahrnehmung sollen sie sich ,,selbst geben®.

Das ist falsch, obschon es bequem ist. Diese seltsame
Lehre fithrt dann weiter dazu, daB8 der ,,Kentaur* fiir
die Phinomenologen im Grunde auf demselben Blatt
steht wie ,,mein Hund®. Die iiberaus zusammengesetzte
Ordnungskonstruktion, die im Begriff des als gleichsam
selbstindig gemeinten mittelbaren, also des ,,empirisch-
wirklichen* Naturgegenstandes liegt, wird gar nicht ge-
sehen. Griechenlands siecben Weise seien ebenso Gegen-
stinde wie die fiinf reguliren Korper, hat Husserl vor
Jahren einmal gesagt, und in seiner neuen Logik sagt er
grundsiitzlich nichts anderes.

Gibe wirklich das Ding — (wie steht’s mit seiner
Riickseite ?!) — in der Wahrnehmung unmittelbar
,»sich selbst*, dann konnte ja freilich auf sebr einfache
Weise zum mindesten die empirische Naturwirklichkeit
unmittelbar erfaBt werden. Aber es ist nicht so. Das
sentitur gilt von der res, d.h. dem empirischen Dinge,
nicht. Ubrigens wird das im Grunde von Husserl
selbst gesagt, nimlich in seiner Lehre von den ,,Ab-
schattungen®, obschon er nicht sieht, daf} er dadurch das
,»sich selbst geben* des Dinges eigentlich aufhebt und
»Ding® im empirisch-raumhaften Sinne zu einem kon-
struktiv theoretischen sehr zusammengesetzten Begriff
macht, der alsdann ,,das Ding“ meint!).

1) Mit Recht sagt Linke (Grundfragen d. Wahrnehmungslehre, 2. Aufl.
1929, S. 383), daB jedes einzelne ,,Abschattungshild ein unmittel-
barer Gegenstand fiir sich ist. Ich fiige hinzu: nur diese Bilder sind
unmittelbar ,,sich selbst gebende* Gegenstinde. Man vergleiche
Rehmkes Begriff ,,Dingaugenblick:.



