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heißen mögen, nicht. Sie „sind“, wie alles Erlebte, als
für mich bestehende „Gegenstände“; anders kann es ja
gar nicht sein.
In der durch ihre Ursprünglichkeit und Ungekünstelt¬

heit so erquickenden Einführung in die Philosophie von
E. Becher finde ich eine gleiche Auffassung.

a) Ihre wahre Leistung.
Was wird nun also in diesem zweiten ontologischen Teil

der „Phänomenologie“ erfaßt ? Nochmals sei es gesagt:
Bedeutungen und lediglich Bedeutungen, und ihre
Zusammenhänge. Sie werden an empirisch Daseiendem
erfaßt; aber daß sie das werden, kommt für die Erfassung
selbst nicht in Frage. Das „jetzt“ und das „hier“ werden
ausgeschaltet. Schon die „zwei“ erfasse ich etwa an
Äpfeln oder Birnen.
Die Bedeutungen und ihre Zusammenhänge sind die

Wesen, welche erfaßt werden. Nie sind im Rahmen der
Phänomenologie, soweit sie einwandfrei ist, die erfaßten
Wesen empirische Realia als solche; sie sind auch keine
auf Grund des Wissens um Realia durch „Abstraktion“
gewonnenen Allgemeinbegriffe, was besonders wichtig
ist anzumerken.
Es gibt also keine „Wesenserfassung“ im apriorischen,

unverbesserbaren Sinne von organischem Leben, männ¬
lich und weiblich, Polarität, oder doch jedenfalls nur im
Sinne von Möglichkeiten, welche als Möglichkeiten
aus den Urbedeutungen folgen. Und da stehen denn die
Begriffe „Löwe“, „Kentaur“ und „Gespenst“ und alles,
was die Gesetze ihres Verhaltens angehen könnte, auf
derselben Stufe, denn das alles ist ja „möglich“. Märchen
und Sagen zeigen uns praktisch, was hier alles „möglich“
ist.


