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oggetto sia, a guardarlo in sé, astrattamente, sensibile,
particolare, contingente e temporaneo.
Ma questa unificazione di stvotyp.?; ed ¿ttlctttjtov nella gno¬

seologia aristotelica non è veramente l’unificazione di due
termini, non è processo per cui il soggetto si fa oggetto.
In quella concezione non c’ è modo di pensare nulla di
simile. Come s’ è avvertito pel senso (che è poi un intelletto
non consapevole della propria universalità) un vero pro¬
cesso soggettivo non c’ è né anche nell’ intelletto. La
scienza, che non sia l’oggetto suo, non è concepibile; e

la scienza dell’uomo in quanto scienza, è lo stesso pen¬
siero in sé (l’oggetto) penetrato per suo proprio moto,
come causalità finale, nella mente dell’uomo. E se l’uomo
solo ne è capace, la sua capacità non è nulla di suo e
che egli si sia conquistato; ma è la conseguenza della
evoluzione precedente della natura, realizzatasi sempre,
a grado a grado, per l’intervento di una forma supe¬
riore,

6. Egli è che nella filosofia antica, mancando il con¬
cetto dello spirito, deve necessariamente mancare non
pure il concetto dell’attività dello spirito, come mo¬
mento essenziale di quella parte della realtà — se non
si vuol dire di tutta la realtà — che è pensiero ; ma anche
il concetto dell’ individuo come centro autonomo, a
priori, dell’attività, e cioè del reale, poiché un tale in¬
individuo non può essere altro che spirito. Proprio così:
Aristotele stesso, che contro Platone afferma la realtà
dell’ individuo, di quell’ individuo che, legando inscin¬
dibilmente l'idea al suo opposto, vuol essere la nega¬
zione della trascendenza platonica; Aristotele, essendo ri¬
masto immerso anche lui in quel mondo astratto del pen¬
siero volgare, che è l’oggetto del pensiero, astratto dal
soggetto pensante, non può, malgrado tutto il suo buon
volere, raggiungere questo individuo. E non può raggiun¬


