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pensiero ? La problematicità del giudizio problematico
non è pensata con un atto di pensiero apodittico, al pari
del giudizio apodittico ? La categoria kantiana nasce bensì
come una funzione trascendentale rispetto al giudizio
pensato — che è l’oggetto della logica aristotelica, —
ma si deduce poi dal concetto dei giudizi pensati: i quali
sono fatti, e non atti del pensiero.
Ma, nonostante queste incertezze di esecuzione, il pen¬

siero fondamentale di Kant in sostanza è appunto questo
riassorbimento del pensato nel pensante: questo fare del
pensiero non più un atto soggettivo, opposto all’essere
dell’oggetto, bensì l’atto costitutivo di questo essere stesso:
e vedere il pensiero come atto essenziale dell’ Io.
E mi sia consentito anche di ricordare che questo con¬

cetto era preparato in tutta la filosofia moderna da Ba¬
cone e Cartesio. La nuova logica del primo ha infatti
questo significato speculativo: che il pensiero non è espli¬
cazione immanente di principii dati, di cui lo spirito sia
spettatore, ma conquista graduale ed attiva dell’uomo.
E il « penso, dunque sono » del secondo ha il merito gran¬
dissimo di vedere, per la prima volta, un essere, e perciò
l’essere, nel pensiero, e nel pensiero in atto. Il monismo
spino zi a no e il monadismo leibniziano mirano
egualmente a questa intrinsecazione dell’oggetto nel sog¬
getto. L’empirismo inglese (da Hobbes a Locke e

Berkeley) ò tutto idealismo, che finisce nello scet¬
ticismo (Hume) perché inseguito alle spalle dal fantasma
del vecchio oggetto. In questa nuova posizione, non più
abbandonata e sempre più chiaramente precisata negli
ultimi tre secoli del pensiero europeo, la distinzione, es¬

senziale e indelebile, dell’oggetto e del soggetto, è con¬
servata, ma come distinzione intima all’unità egualmente
essenziale e indelebile del soggetto; e lo sviluppo vien
concepito non più come movimento del soggetto verso
l’oggetto, ma come incremento autonomo e interiore del


